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I.  ANTECEDENTES

A incorporar en el momento que corresponda por los Letrados de la Junta General

II. LO SUCEDIDO Y SU VALORACION POR LA COMISION

II.1. INTRODUCCION

El presente Dictamen de la Comision de Investigaciéon analiza las posibles
responsabilidades por la gestion del Gobierno en los tltimos afios que ha desembocado en
el accidente acaecido el pasado 31 de marzo de 2025 en la mina de Cerredo, en Degafia,
donde perdieron la vida cinco trabajadores. El marco temporal de la investigacion se
establece desde el 12 de julio de 2021, fecha que se corresponde con el Auto del Juzgado de
lo Mercantil n.° 2 de Oviedo relativo a la situacién concursal de la COMPANIA MINERA
ASTUR LEONESA, S.A. EN LIQUIDACION (CMAL-EL).

La mina de Cerredo se encuentra en el concejo asturiano de Degafia, en una zona de
montafia que ha estado histéricamente ligada a la extraccién de carbon. En el momento del
accidente analizado, el concesionario de la mina era la empresa llamada BLUE SOLVING.
Esta empresa, de reciente creacién, estaba gestionada por don Adrian Rodriguez
Rodriguez, hijo de don Jests Rodriguez Moran, responsable de la anterior empresa
explotadora, Combustibles Asturiana y Leonesa (COMBAYL). Esta empresa, a su vez,
adquirié los derechos mineros en 2021 en el proceso concursal de la Compania Minera
Astur Leonesa, S. A. (CMAL).

Con caracter previo al accidente de 31 de marzo de 2025 han existido otros accidentes
en la historia reciente de la mina. Ejemplos de ello se encuentran en 2011, donde un minero
fallecié por una explosién de grist, segin la declaraciéon de don Gerardo Biain Sanchez,
ingeniero de la gestoria Agrupacién Inmobiges, realizada a la Comisién de Investigaciéon
al objeto de analizar, investigar y depurar las posibles responsabilidades sobre la gestion
del Gobierno en los dltimos afios que ha desembocado en el accidente acaecido el pasado
31 de marzo de 2025 en la mina de Cerredo, en Degafia (en adelante Comisién de
Investigacion) en la sesion realizada el 29 de enero de 2026.

Asimismo, en las declaraciones ante la Comisién de Investigacién también se han
referenciado otros accidentes previos, como el acontecido en 2002 con un minero fallecido
(relatado por Don César Alonso Guzman, agente de Medio Natural, en su declaracion de
fecha 29 de julio de 2025). Por ultimo, el accidente mas reciente (sin contar el aqui
analizado) se produjo en 2022, con otro resultado mortal. A este se ha hecho referencia de
forma recurrente en distintas comparecencias ante la Comisiéon de Investigaciéon (por
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ejemplo, se menciona en las sesiones de 30 de julio de 2025, de 1 de septiembre de 2025 o 2
de septiembre de 2025)

En cuanto al accidente del 31 de marzo de 2025, el mismo ocurrié aproximadamente a
las 9:00 horas. El siniestro consistié en una explosiéon de gristt (una mezcla explosiva de
aire y metano) localizada en la galeria sobre la denominada capa “Z” del piso 3°
“Mangueiro”. Como consecuencia de la detonacién, cinco trabajadores fallecieron y otros
cuatro resultaron heridos de gravedad. En el momento del accidente, los derechos
concesionales de la mina eran propiedad de la empresa BLUE SOLVING, S.L. y se
encontraba legalmente en fase de cierre y clausura. Las inspecciones técnicas posteriores
revelaron que se estaban realizando labores de extraccién de carbén (deshulle), que como
se explicara en el dictamen, eran de caracter clandestino.

Las investigaciones determinaron que estas labores extractivas se llevaban a cabo en
encerrado, lo que significa que se trabajaba sin un circuito de ventilaciéon reglamentario y
sin una segunda salida que garantizara la seguridad y evacuacion. El dia del siniestro, las
turbinas de ventilacion neumaticas estaban inactivas debido a que las llaves de
alimentacion de aire comprimido se encontraban cerradas. Esta falta de circulacion de aire
provocé una acumulacién de gas metano en las cavidades generadas por la extraccion,
alcanzando concentraciones superiores al 4,5%, lo que creé6 una atmésfera altamente
explosiva. El Servicio de Emergencias del Principado 112 recibi6 el aviso a las 9:00 horas y
la Brigada Central de Salvamento Minero (BCSM) se desplaz¢ al lugar en helicéptero para
rescatar a las victimas. Durante el rescate, se detectaron niveles deficientes de oxigeno
(18,6%) y concentraciones peligrosas de monoéxido de carbono y gristi en el interior.

En este dictamen se tratara de dar respuesta a las responsabilidades administrativas
que eventualmente puedan existir en relaciéon con el accidente, asi como realizar una
propuesta de recomendaciones para que hechos como este no vuelvan a acontecer. Para
ello, se deben analizar, en primer lugar, los requisitos necesarios para la transmisién de
derechos mineros, observando si en este caso han sido cumplidos o no. Por otro lado,
también se estudiardn los permisos con los que se operaba la mina y para qué habilitan
esos permisos. Asimismo, se prestara atenciéon al funcionamiento del procedimiento de
inspecciéon y su actuacién en el presente asunto. El dltimo tema a analizar, que suscité
debate en las sesiones de la Comisién de Investigacion, es el relativo a las subvenciones
con las que contaba la mina y la compatibilidad de estas con la explotacién efectuada.

I1.2. FUENTES

La documentacion utilizada para la realizacién de este dictamen ha sido:
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- La documentacién administrativa facilitada a la Comisién de Investigacion a
través de solicitudes de informacién.

- Las comparecencias reflejadas en los distintos diarios de sesiones celebradas en
el seno de la Comision de Investigacion.

- Otra informacién —oficial o testimonios— de fuentes abiertas.

- La distinta normativa, jurisprudencia y doctrina legal que se cite a lo largo del
texto.

Asimismo, conviene apuntar que la gran mayoria de la documentacién administrativa
aportada a la Comisién no cumple con la definicion de expediente administrativo
sefialada en el articulo 70.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comtn de las Administraciones Publicas, entendiéndose por tal al
conjunto ordenado de documentos y actuaciones que sirven de antecedente y fundamento
a la resoluciéon administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla. En la
mayoria de los casos se encuentra una amalgama de carpetas y subcarpetas con archivos
documentales separados sin que se observe un orden o numeracion claro y coherente. Esto
supone una mala praxis administrativa, asi como el incumplimiento del precepto citado, y
ha dificultado de forma significativa la labor de la Comisién de Investigacion referente a
esclarecer los hechos investigados.

II.3. PRECEDENTES
Es preciso asumir, en primer lugar, el marco general de normativa minera.

La Ley de Minas (LM - Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas) establece una secuencia al
respecto del tramite a seguir a fin de obtener una concesién minera que permita un
aprovechamiento econémico del dominio publico, establecida en tres pasos, para un
recurso como el que nos ocupa (antracita, un tipo de carbén). Notar que lo establecido
para la secciéon C nos es de aplicacion al caso (Seccion D).

Titulo V. Regulacién de los aprovechamientos de recursos de la Seccién C.

Capitulo II. Permisos de exploracion.

Permiso | EXPLORACION | lafio |
Capitulo III. Permisos de investigacion.
Permiso | INVESTIGACION | < 3 anos | Planes de: Labores / Restauracion
Capitulo IV. Explotacién
Concesiéon | EXPLOTACION 30 afios/ 90 afos Planes de: Labores / Restauracion
Tipo Episodio Plazo Requisitos
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La EXPLORACION y la INVESTIGACION se regulan mediante permisos, mientras que
la EXPLOTACION se regula mediante concesién.

La EXPLORACION es un episodio simple, limitado, sin repercusién en el medio, y que
no precisa detalle ni concrecién inicial (proyecto) ni presentacién ni tramitacion de Planes
de Labores anuales para el control del desarrollo de los trabajos.

La INVESTIGACION ya requiere definicién de la actuacién (proyecto), detalle anual
de la misma, y ello asociado a la intervencién real en el medio, limitada pero cierta,

mediante trabajos de prospecciéon de caracter minero (sondeos, calicatas, rozas, estudios
geofisicos, muestreos, etc.). Implica la presentacion anual de Planes de Labores que
secuencien las tareas a realizar en esa anualidad.

La EXPLOTACION resulta ser el titulo habilitante para el aprovechamiento del
dominio publico, a largo plazo, mediante proyecto (igualmente), y labores mineras ya del
tipo plenamente reconocido como tal (minas), con alteraciéon evidente de la realidad fisica.

Implica la presentacion anual de Planes de Labores que secuencien las tareas a realizar en
esa anualidad.

Adicionalmente, tanto la INVESTIGACION como la EXPLOTACION requieren de
planes de restauracién, para reponer o minimizar el dafio ambiental efectuado,
suponiendo que los tramites ambientales asociados (Estudios de Impacto Ambiental)
validen la viabilidad de la actuacién, con caracter previo.

En todo caso, hay una diferencia crucial entre una fase (la primera), y las siguientes, tal
cual es el acompafiamiento de un proyecto en la solicitud.

Permiso de EXPLORACION -

Permiso de INVESTIGACION
, Proyecto(s)
Concesion de EXPLOTACION

La consideraciéon obligada de un proyecto para la solicitud (y otorgamiento) de un
Permiso de Investigacién minero conlleva atenernos a lo prescrito para tales documentos
técnicos.

En segundo lugar, en el &mbito minero reciente, en Cerredo/Zarréu, nos encontramos
con los siguientes hitos, inexcusables para el adecuado acercamiento al asunto:

2014. Resolucién del Gobierno del Principado de Asturias, Consejeria de Economia y
Empleo, de fecha 16 de diciembre de 2014 del Director General de Mineria y Energia, don
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Isaac Pola Alonso, por la cual se autoriza administrativamente la transmisiéon de las
concesiones mineras de la Secciéon D) ‘Constantina, n° 14.209 y 17 mas, de ‘Coto Minero
Cantdbrico, S.A., en liquidacion” a favor de ‘Compafiia Minera Astur Leonesa, S.A.” Ref:
GMMC (Gonzalo Martin Morales de Castilla).

2017. Resolucion del Gobierno del Principado de Asturias, Consejeria de Empleo,
Industria y Turismo, de fecha 26 de mayo de 2017, del Director General de Mineria y
Energia, don Isaac Pola Alonso, por la cual se aprueba el Plan de Labores para el afio 2017
del Grupo Cerredo (Explotaciéon Subterrdnea) de CAML. Ref: AVM/jsr (Alberto Quirino
Véazquez Martinez). Conforme: Santiago Berjano Serrano [Jefe de Servicio de Seguridad
Minera]. El Plan de Labores esta suscrito por el Director Facultativo, don José Antonio
Fernandez Casillas.

2018. Finalizado el lapso anual de vigencia del Plan de Labores anterior, y dado que no se
aprob6 ningtn otro Plan de Labores en interior en Cerredo, no hay autorizacioén para la
extraccion de antracita en Cerredo. Dicho de otro modo, la extraccién esta prohibida.

2019. Resoluciéon del Gobierno del Principado de Asturias, Consejeria de Industria,
Empleo y Promocién Econémica, de fecha 18 de noviembre de 2019, de la Directora
General de Energia, Mineria, y Reactivacion, dofia Maria Belarmina Diaz Aguado, por la
que se autoriza ejecucion del Proyecto de Abandono de Labores de la unidad productiva
subterranea del Grupo Cerredo. Ref.: JAGP/jsr (José Antonio Garcia Pérez). Conforme:
José Manuel Embil Fanjul [Jefe de Servicio de Seguridad Minera]. El Proyecto (2018)
contempla el fin de las labores para Diciembre de 2023.

2021. EI BOPA 2 de septiembre 2021 expone a Informacién Publica el Proyecto de
rehabilitacion del espacio natural y restauracion de pasivos ambientales afectados por la
unidad de produccién tnica - Cerredo (La Granda) y su adecuacién para los usos finales
del suelo previstos. Con presupuesto de 27.034.421°51 euros, y un plazo de 14 trimestres,
firmado por el Jefe de Servicio de Promocion, Desarrollo y Seguridad Mineros, Santiago
Berjano Serrano (14 de julio de 2021). Se inicia en septiembre 2022, con final en abril 2026."

2022. Resoluciéon del Gobierno del Principado de Asturias, Consejeria de Industria,
Empleo y Promocién Econémica, de fecha 21/04/2022, de la Directora General de Energia,
Mineria, y Reactivacion, dofia Maria Belarmina Diaz Aguado, por la cual se autoriza
administrativamente el cambio de titularidad de concesiones mineras en Degafia, de
CMAL-EL a COMBAYL.

https: landerecuperacion.gob.es/noticias /se-inicia-la-restauracion-ambiental-de-la-mina-de-carbon-cielo-abierto
-de-cerredo-en-el
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2022. Accidente (25 de agosto de 2022) mortal (1) en exterior, bajo el piso 6°. Se procede a
una paralizaciéon cautelar que se levanta el 11 de abril de 2023. Se abre un expediente
sancionador por extracciéon (deshulle) en piso 6°.

2023. Resoluciéon del Gobierno del Principado de Asturias, Consejeria de Transiciéon
Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico, de fecha 27 de noviembre de 2023, de la
Directora General de Energia, Mineria, y Reactivacién, dofia Maria Belarmina Diaz
Aguado, por la cual se autoriza administrativamente el cambio titularidad de concesiones
mineras en Degafia, de COMBAYL a BLUE SOLVING SL, bajo condiciones.

i.  Cese de la produccién de carbon.
ii.  Desimpactacion (o retirada de toda la maquinaria y restos mineros) antes del 11
de abril de 2025.
iii. = Presentaciéon de un anteproyecto de implantacién de nuevos usos.
iv.  garantias financieras, antes del 31 de diciembre de 2024.

2024. Resoluciéon del Gobierno del Principado de Asturias, Consejeria de Transiciéon
Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico, de fecha 08 de julio de 2024, de la Directora
General de Energia, Mineria, y Reactivaciéon, Maria Belarmina Diaz Aguado, por la cual se
aprueba el denominado Proyecto de Investigacién Complementario Grupo Cerredo (BLUE
SOLVING) y se autoriza a esa compaiiia la realizacién de una prueba industrial respecto
del material extraido en cantidad de 60.000 toneladas, en 24 meses. Dado que no se aprob6
ningtn Plan de Labores, nunca ha dado comienzo.

2025. Accidente (31 de marzo de 2025) mortal (5) en interior, en el piso 3°.

2025. Declaraciones publicas de trabajador afectado sobreviviente (2025) atestiguan
extraccion ilegal de antracita (diario “La Nueva Espafia” del 16 de noviembre 2025).

2026. Declaraciones publicas de trabajador afectado sobreviviente (2026) atestiguan
extraccion ilegal de antracita (diario “El Comercio” del 28 de marzo de 2026).

II.4. AUTORIZACIONES SOBRE LA MINA DE CERREDO

Para un adecuado andlisis de las actuaciones administrativas relativas a la mina de
Cerredo, es necesario examinar los antecedentes de las resoluciones de aprobacién de la
Transmision de 27 de noviembre de 2023 y de otorgamiento del Permiso de Investigacion
Complementaria de 8 de julio de 2024 (firmados ambos por la entonces Directora General
de Minas y Energia, dofia Maria Belarmina Diaz Aguado), es decir, la resoluciéon de
Abandono de Labores de 18 de noviembre de 2019 (firmada también por dofia Maria
Belarmina Diaz Aguado, como Directora General de Minas y Energia) y la aprobacion del
Proyecto de Rehabilitacion (sometido a informacion mediante anuncio publicado en el
BOPA n° 170, de 2 de septiembre de 2021, firmado por el Jefe de Servicio de Promocion,
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Desarrollo y Seguridad Minera, de la Direccion General de Energia, Mineria y
Reactivaciéon, don Santiago Berjano Serrano), financiado mediante una subvencién directa
del Instituto para la Transicion Justa (IT] en adelante) y cuya finalizacién esta prevista para
abril de 2026.

A. Aprobacion del Proyecto de Abandono de Labores de 18 de noviembre de 2019

Transcurrido més de un afio desde la aprobacion del dltimo Plan de Labores de la mina
de Cerredo (mediante resolucion de 26 de mayo de 2017, firmada por don Isaac Pola
Alonso, Director General de Minas y Energia), la nueva Directora General (entonces de
Energia, Mineria y Reactivacion), dofia Maria Belarmina Diaz Aguado, dicta la resolucién
de aprobacion del plan de abandono de labores la unidad subterrdnea de la mina de
Cerredo, presentado por el administrador concursal de la Compafiia Minera Astur
Leonesa SA, en fecha 18 de noviembre de 2019.

Debe resaltarse la relevancia de esta resolucion que determina la prohibiciéon de
extraccion de carbén de la mina subterrdnea de Cerredo, prohibicién que no consta que
hubiese sido levantada con posterioridad.

Igualmente, implica la restauraciéon y cierre de las bocaminas vinculadas a los
accidentes mortales luego acaecidos.

B. Aprobacion del Proyecto y firma del Convenio de Rehabilitacién (2021)

A lo largo del afio 2021 se produce la aprobacion definitiva del proyecto de restauracion
ambiental de la mina de Cerredo, que afecta a un drea de 660 ha., y la firma del Convenio
entre la Presidenta del Instituto para Transicién Justa (organismo auténomo del Ministerio
para la Transiciéon Ecolégica y el Reto Demografico —MITECO—) y el Consejero de
Industria, Empleo y Promociéon Econémica del Principado de Asturias, por el que se
formaliza la subvencién de 23,6 millones de euros concedida por el organismo estatal.

La naturaleza del proyecto y el condicionamiento de la subvencién concedida son,
ambos, incompatibles con la extraccion de carbén en la mina de Cerredo tal y como, por lo
demas, se declara en las condiciones de la resoluciéon de aprobacién de transmision de la
concesién que se analiza en el epigrafe siguiente y se reconoce expresamente en el Informe
de don Santiago Berjano Serrano, jefe del Servicio de Minas de la Consejeria de Ciencia,
Industria y Comercio de fecha de 26 de junio de 2025, emitido para responder a la
solicitud de informacién formulada por el IT] respecto de la situacion administrativa del
Grupo Cerredo. En efecto, en la pagina 3* del referido informe se indica que “La
transmision de derechos mineros autorizada, establece la expresa prohibicion de extraer carbon de
las UU.PP. en cierre, estando inicialmente autorizada tinicamente a la recuperacion de equipos y
chatarras y depositos residuales de carbon en el exterior, hasta el 11 de abril de 2025” .
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C. Latransmisiéon (Resolucion de 27 de noviembre de 2023)

Tal y como figura en los distintos documentos administrativos aportados a esta
Comision de Investigacion, COMBAYL, el anterior propietario de los bienes y activos
correspondientes a la explotacion minera de Cerredo, contaba con concesiones de
explotaciéon para recursos de la Seccion D) Carbén en la denominada “Constantina, n°
14.209” y 17 mas, en las cuales se sustentaba la explotacion de la mina.

Mediante la Resoluciéon de 27 de noviembre de 2023 de la Consejeria de Transicién
Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico, se autoriza a favor de la sociedad BLUE
SOLVING, S.L. el cambio de titularidad de diversas concesiones mineras de la Seccién D).
Tal y como sefiala informe sobre accidente laboral (3/25) en el grupo minero Cerredo
[Servicio de Minas / Seccién de Seguridad Minera de fecha 3 de marzo de 2026] elaborado
por la Direccién General de Energia y Minas del Principado de Asturias, “La transmision de
estos derechos mineros se realiza en el marco del proceso de cierre de ambas unidades productivas
del Grupo Cerredo, mina subterrdnea y mina a cielo abierto, que transmiten al titular tanto los
derechos de aprovechamiento o venta de las instalaciones como obligaciones, en cuanto al cierre
ordenado de las unidades productivas; sin perjuicio de los derechos del titular para la promocion de
las actividades que se encuentran regladas en la Ley de Minas fuera de las unidades productivas del
Grupo Cerredo”.

En la Resolucién de 27 de noviembre de 2023 se imponen las siguientes condiciones de
compatibilidad con el Proyecto de rehabilitaciéon del espacio natural y restauracion de
pasivos ambientales afectado por la unidad de produccién Grupo Cerredo (Degafia) y su
adecuacion para los usos finales del suelo previstos aprobado en fecha 6 de mayo de 2022
por Resolucién de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econémica (BOPA n°
170 de 2 de noviembre de 2021, la negrita es de la propia Resolucién):

“A) CONDICIONES GENERALES DE COMPATIBILIDAD

CG1. Cese de la produccién de carbon. En ningiin caso es autorizable la extraccion de
carbon de ninguna de las explotaciones, cielo abierto o subterrinea, que son objeto del
Proyecto, en los términos establecidos en el articulo 29 de la Ley 7/2021, de 20 de mayo, de
cambio climdtico y transicion energética, asi como en el articulo 12.2 del Real Decreto
341/2021, de 18 de mayo, por el que se requla la concesion directa de ayudas para la
restauracion ambiental de zonas afectadas por la transicion energética en el marco del Plan
de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (PRTR), correspondiente a la componente
10 del mismo, para proyectos en zonas degradadas a causa de la mineria del carbon.

CG2. Temporalidad de las actuaciones de desimpactacion. Las actuaciones
comprendidas en la Memoria de trabajos de Desimpactacion citada en el antecedente
OCTAVO tienen cardcter temporal y habrdn de estar realizadas al menos doce meses antes
de la finalizacion del Proyecto, establecida en la Resolucion de aprobacion del mismo para
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dia 11 de abril de 2026; por tanto, antes del dia 11 de abril de 2025, salvo autorizacion
expresa de esta Autoridad Minera.

CG3. Introduccion de nuevos usos. En cuanto a la incorporacion de los terrenos e
instalaciones del Grupo Cerredo, mina subterrdnea o cielo abierto, a “los usos finales del
suelo previstos” no son objeto especifico del Proyecto, salvo la adecuacion topogrifica y
logistica en el marco de las operaciones de restauracion y rehabilitacion proyectadas. En todo
caso, la preservacion de los bienes inmuebles referidos en el antecedente CUARTO, para el
desarrollo por parte de BLUE SOLVING S.L. de nuevos usos, estard condicionada por la
presentacion un anteproyecto de implantacion de los nuevos usos previstos, que serd
objeto de estudio vy, en su caso, aprobacion en el marco del Convenio (BOPA n° 18 de 27 de
enero de 2022) por el que se formalizan las ayudas del Real Decreto 341/2021, de 18 de
mayo, por el que se regqula la concesion directa de ayudas para la restauracion ambiental de
zonas afectadas por la transicion energética en el Marco del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia correspondiente a proyectos de zonas degradadas a causa de la
mineria del carbon, sin perjuicio de la normativa ambiental y sectorial que sea de aplicacion.

El anteproyecto de implantacion de nuevos usos prestard especial atencion a la viabilidad
ambiental y econdmica de las nuevas actividades proyectadas. Para la presentacion del
mismo se establece un plazo de TRES MESES, contado a partir de la notificacion de la
presente resolucion.

CG4. Garantias financieras. La preservacion de los citados elementos se establece sin
perjuicio de la responsabilidad que la gestion de los mismos pueda generar a su poseedor
actual o futuro, en relacion con la recuperacion ambiental del entorno restaurado mediante
las actuaciones subsidiarias proyectadas y, en general, sobre el medio fisico, de conformidad
con la legislacion en materia medioambiental (aguas, calidad del aire, gestion de residuos,
etc.) y demds legislacion en materia de proteccion del medio ambiente que en su momento
sea de aplicacion.

Consecuentemente, antes del dia 31 de diciembre de 2024, a los efectos de lo previsto
en el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestion de los residuos de las industrias
extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras,
BLUE SOLVING S.L. deberd constituir una garantia financiera equivalente al coste de
las operaciones de restauracion y rehabilitacion para los terrenos e instalaciones preservadas
contenidas en el Proyecto y que asciende a la cantidad de TRES MILLONES CIENTO
DOCE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE EUROS, CON ONCE CENTIMOS
(3.112.879,11€) correspondientes a las operaciones de demolicion, gestion de residuos y
revegetacion de las superficies afectadas.

En tanto no se constituyan las garantias referidas, estos costes se mantendrdn en el
presupuesto del Proyecto, con el objeto de garantizar la completa ejecucion del mismo y los
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elementos que son objeto de preservacion serdn gestionados de conformidad con lo previsto
en el mismo.

Estas garantias podrdn ser canceladas o sustituidas, en su caso, por las correspondientes
que sean requeridas en el acto de aprobacion del plan o planes de restauracion vinculados
con la aprobacion del proyecto o proyectos de incorporacion de nuevos usos.

B) CONDICIONES PARTICULARES DE COMPATIBILIDAD

En funcion del desarrollo de los trabajos de BLUE SOLVING, S.L. en el dmbito de
actuacion establecido en el Proyecto y a la vista del anteproyecto requerido en la CG3, se
establecerdn condiciones de particulares, atendiendo a las condiciones especificas de cada
una de las unidades preservadas, incluidas en la siguiente relacion:

1. Instalaciones anejas al piso cero de la mina subterrinea.
2. Bocaminas e instalaciones anejas.

3. Cielo abierto de Cerredo.

4. Tendidos eléctricos interiores.

5. Acopios de carbon.

6. Balsa del piso tercero.”

Por tanto, cuando se produjo el accidente, tal y como concluye el citado informe “Ia
explotacion minera se encontraba en fase de cierre y clausura de las unidades productivas que lo
integran: unidad de explotacion a cielo abierto y unidad de explotacion subterrdnea, ambas para
extraccion de carbon”. Asimismo, BLUE SOLVING incumplié con la obligacién de prestar la
garantia financiera descrita en el apartado “CG4. Garantias financieras”, puesto que,
expirado el plazo marcado en fecha 31 de diciembre de 2024, no se ha procedido a
constituir esta garantia.

D. El Proyecto de Investigacion Complementario (Resolucién de 8 de julio de 2024)

Por otro lado, mediante Resolucién de 8 de julio de 2024 de la Consejeria de Transicién
Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico se autorizé6 un denominado Proyecto de
Investigacion Complementario de BLUE SOLVING para la aplicacion de los carbones de
Cerredo para nuevos usos, fuera de la produccién de carbén térmico, para lo que utilizaria
las instalaciones del piso primero y el antiguo transversal para acceder a zonas del
yacimiento situadas fuera del perimetro de actuacion del Proyecto de Restauraciéon. La
aprobacion de dicho proyecto se realizé en los siguientes términos (la negrita es de la
propia Resolucion):

“PRIMERO.- Aprobar, de acuerdo con la documentacion presentada, el denominado
“Proyecto de Investigacion Complementario Grupo Cerredo”, promovido por la
sociedad “BLUE SOLVING, S.L.”, con CIF Num. B-09892688, a desarrollar de forma
compatible con el Proyecto de rehabilitacion del espacio natural y restauracion de pasivos
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ambientales afectados por la unidad de produccion Grupo Cerredo y su adecuacion para los
usos finales del suelo previstos, que en la actualidad se llevan a cabo por la Administracion
del Principado de Asturias, a través de TRAGSA, por cuanto en el PIC se llevardn a cabo
labores subterrdneas de investigacion con la recuperacion y acondicionamiento parcial del
transversal del Piso 1°, desde donde se accederd mediante guias en capa en direccion Oeste
(W), a una zona no investigada y ubicada en el exterior del actual limite de restauracion del
Grupo Cerredo.

SEGUNDO.- Autorizar a la sociedad “BLUE SOLVING, S.L.”, la realizacion de una
“prueba industrial” respecto del material extraido en cantidad de 60.000 tn, durante un
periodo de 24 meses, a contar desde el dia siquiente al de la recepcion de la presente
Resolucion, a fin de poder comprobar y evaluar cualitativa y cuantitativamente cuantos
recursos sean susceptibles de ser utilizados como materia prima de productos de alto valor
aniadido para usos industriales en los sectores de aceros especiales, grafito, fabricacion de
componentes de las baterias, pldsticos especiales, filtros o paneles fotovoltaicos, etc., entre
otros muchos destinos y finalidades, entre los que se incluyen la alimentacion de las plantas
de valorizacion de subproductos y escombros de construcciéon y de fabricacién de
briquetas de aditivos para uso industrial proyectadas en el entorno de las antiguas
instalaciones del Grupo Cerredo y referidas en la PROPUESTA DE RESOLUCION
PROVISIONAL PARA LA CONCESION DE AYUDAS, DEL INSTITUTO PARA LA
TRANSICION JUSTA de 22 de diciembre de 2023, (Orden TED/1240/2022, de 14 de
diciembre),con el objeto de fomentar la implantacion de nuevas actividades economicas
sostenibles en el drea de Cerredo y siendo a su vez compatibles con la rehabilitacién y
restauracion de pasivos ambientales.

TERCERO.- EI desarrollo del proyecto de investigacion promovido, se llevard a cabo
ajustandose a la documentacion presentada y de acuerdo con el objetivo de reconocimiento
y caracterizacién del yacimiento en cuestion y sus recursos, para su utilizacion en
procesos industriales como precursores para distintos materiales de carbono de alto
interés, tales como carbones activados de ultra-alta porosidad (almacenamiento de
gases/energia) o grafitos sintéticos (grafeno, baterias ion-litio). De cualquier modificacion
sustancial que se pretenda introducir, deberd darse cuenta a esta Direccion General para su
autorizacion si procediera.

CUARTO.- “BLUE SOLVING, S.L.”, debera de dar observancia a las obligaciones propias
de los titulares de derechos mineros, entre otras, deberd de proceder a la ratificacion o al
nombramiento de Director Facultativo para este PIC. Asimismo y previo al inicio de los
trabajos de investigacion proyectados, se presentard para su aprobacion si procede, el
correspondiente Plan de Labores para el primer afio de vigencia del PIC en cuestion, y
posteriormente para sucesivos arnos, de acuerdo con los trabajos previstos para los mismos,
en tanto se mantenga vigente el referido proyecto de investigacion.
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QUINTO.- De modo general, la ejecucion del proyecto presentado se encuentra sujeto a las
obligaciones propias de los titulares de derechos mineros establecidas en la vigente
legislacion sectorial, asi como a los requerimientos que , en materia de seguridad minera,
establece el R.D. 863/1985, de 2 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de
Normas Basicas de Seguridad Minera y sus Instrucciones Técnicas Complementarias, sin
perjuicio de cualquier otra obligacion que le sea de legal aplicacion.

SEXTO.- De acuerdo con la Resolucion por la que se autoriza la transmision de las
concesiones “Constantina”, n° 14.209 y 17 mds, que se adquieren a favor de la sociedad
BLUE SOLVING S.L. y que figuran a su titularidad, cualesquiera que sea el tipo de
trabajos que se proyecten, entre los que se incluyen el desarrollo del Proyecto de
Investigacién Complementaria presentado, deberdn ser compatibles con el Proyecto
de rehabilitacion del espacio natural y restauraciéon de pasivos ambientales
afectados por la unidad de producciéon GRUPO CERREDO y su adecuacion para
los usos finales del suelo previstos ,y en todo caso quedardin supeditadas a la previa
obtencion de las autorizaciones que la normativa exigiera en ese momento.”

Sin embargo, este permiso autorizaba actuaciones en el piso primero y el antiguo
transversal, siendo que el accidente se produjo en el piso tercero. No obstante, se
analizardn a continuacién las consecuencias del incumplimiento de otorgar la garantia
financiera, asi como las actividades para las que se habilita esta aprobacién del proyecto
de investigacion complementaria.

En todo caso, a falta de Plan de Labores aprobado, esta autorizacién no habilita ni
ampara ninguna concreta labor minera.

Ademéds, debe subrayarse que con independencia de su dudosa legalidad, este PIC
resulta en todo caso incompatible tanto con el Plan de Abandono de Labores aprobado en
2019 como también con el Proyecto de Restauracion (y el subsiguiente Convenio con el IT])
de 2021.

En este sentido, en el informe remitido por el Jefe del Servicio de Minas al IT] de fecha
26 de junio de 2025 (emitido, por tanto, menos de tres meses después del accidente
mortal), ya se reconocia la irregularidad absoluta de la “situacién administrativa actual”
en la mina de Cerredo, tanto respecto de la actuaciéon de las empresas como también
respecto de la Administracién y el Gobierno del Principado de Asturias:

“La actividad de BLUE SOLVING no se ha ajustado a lo establecido, no solo en cuanto a la
prohibicion de extraer carbon, ni otros requerimientos de la Resolucion de 27 de noviembre,
sino también en cuanto al incumplimiento de la normativa bdsica en materia de sequridad
minera, en una actividad clandestina que conduce al trdagico suceso del 31 de marzo; fecha
desde la que se establece la paralizacion cautelar de toda actividad de BLUE SOLVING.
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En cuanto a los en ellos, dentro del marco de nuestras competencias.

En esta situacion se puede entender que la actividad en el Grupo Cerredo quedara
definitivamente limitada a la ejecucion del Proyecto de rehabilitacion en curso; sin perjuicio
de las consecuencias que deriven de las investigaciones administrativas y judiciales en curso
relativas al triagico accidente del 31 de marzo”.

E. El incumplimiento de las garantias financieras en la transmisién
Requisitos para la transmisiéon de derechos mineros:

Como se sefialaba anteriormente, antes de analizar la autorizacion del proyecto de
investigacion complementario y sus eventuales consecuentes, se debe comenzar por
analizar la Resolucion de 27 de noviembre de 2023. En esta, como se observaba, se
autorizaba el cambio de titularidad de diversas concesiones mineras, entre las que se
encuentra la explotacién en la que se produjo el accidente, de COMBAYL a BLUE
SOLVINGS.L.

La transmisién de derechos mineros se regula en los Titulos IX de la Ley 22/1973, de 21
de julio, de Minas (Ley de Minas en adelante), y del Real Decreto 2857/1978, de 25 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento General para el Régimen de la Mineria
(Reglamento de Minas en adelante). El articulo 97.1 de la Ley de Minas (y en el mismo
sentido el articulo 123.1 del Reglamento de Minas) expresa que:

“Los derechos que otorga una concesion de explotacién de recursos de la Seccion C)* podrin
ser transmitidos, arrendados y gravados, en todo o en parte, por cualquiera de los medios
admitidos en derecho a favor de las personas que revinan las condiciones establecidas en el
Titulo VIII, con sujecion al procedimiento que se determina en el articulo noventa y cinco”

En cuanto a esas condiciones establecidas en el titulo VIII cabe sefialar que este fue
dejado sin contenido por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificaciéon de diversas
leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio. Por su parte, en el articulo 95 de la Ley de Minas lo que se expresa es (negrita

propia):
9 . . . o . L
Uno. Los permisos de exploracion y los de investigacion podrdin ser transmitidos, en todo o

en parte, por cualquier medio admitido en Derecho a personas que retinan las condiciones
establecidas en el Titulo VIII.

Dos. Para hacer uso de este derecho, deberd solicitarse autorizacion de la autoridad que
hubiere otorgado el permiso, mediante instancia presentada en la Delegacion Provincial

2 Si bien en el caso que nos ocupa nos encontramos ante concesiones mineras de la Seccién D) el articulo 1.3 de la
Ley 54/1980, de 5 de noviembre, de modificacion de la Ley de Minas, con especial atencién a los recursos minerales
energéticos establece que “Los preceptos de la Ley de Minas, de la Ley de Fomento de la Mineria y sus respectivas
disposiciones complementarias que hagan referencia a la seccion C) se entenderdn igualmente aplicables a la seccion D), sin
perjuicio de las salvedades que para ésta se establecen en la presente Ley”.
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competente, a la que se acompariard el proyecto de contrato a celebrar o el titulo de
transmision correspondiente, asi como los documentos acreditativos de que el adquirente
retine las condiciones legales antes mencionadas, y los informes y estudios a que se refieren
los articulos cuarenta y siete y cuarenta y ocho, con las garantias que se ofrecen sobre su
viabilidad.

Tres. La Delegacion Provincial o la Direccion General de Minas, segiin proceda, otorgard la
autorizacion una vez comprobada la personalidad legal suficiente del adquirente y su
solvencia técnica y econdomica y la viabilidad del programa de financiacion,
inscribiendo el cambio de dominio cuando se presente formalizada la correspondiente
escritura puiblica y se acredite el pago del impuesto procedente.

Cuatro. De no considerarse suficiente la solvencia econdmica del cesionario o racionalmente
viable el proyecto de financiacion ofrecido, podrd exigirsele la fianza a que se refiere el
articulo cuarenta y ocho.

Cinco. Si la cesion no afectase a la totalidad del permiso, se procederd a la demarcacion de
los diferentes perimetros, dividiéndose el permiso en dos o mds, siempre que cada uno de
ellos conserve los minimos exigidos.”

Asi pues, por un lado, se exige capacidad legal suficiente para ser titular de derechos
mineros y, por otro lado, que se acredite la solvencia técnica y econémica. El requisito de
capacidad legal esta referido a las condiciones reflejadas en el titulo VIII de la Ley de
Minas. Sin embargo, como se sefialaba, este, que establecia requisitos tales como la
necesidad de que quién operase la mina fuese nacional espafiol, a fecha de la Resolucion
de 27 de noviembre de 2023 ya no se encontraba en vigor, por lo que dichos requisitos no
resultan de aplicacion.

Por su parte, la referencia a los requisitos de solvencia técnica y econémica se describe
con mas detalle en el articulo 123.3.b) del Reglamento de Minas, que exige que el
adquirente de la concesion acredite “Su solvencia técnica y econdmica mediante la presentacion
de los documentos a que se refieren los articulos 68 de la Ley y 89 de este Reglamento, con las
garantias que se ofrezcan sobre su viabilidad” .

El articulo 68 de la Ley de Minas establece:

“Uno. La concesion de explotacion se solicitard de la Direccion General de Minas en la
Delegacion Provincial correspondiente, presentando a tal efecto, ademds de otros
documentos que especifique el Reglamento, el proyecto de aprovechamiento del recurso o
recursos de que se trate, proyecto que comprenderd el programa de trabajos, el presupuesto
de las inversiones a realizar y el estudio econdmico de su financiacion, con las garantias que
se ofrezcan sobre su viabilidad.

Péagina 15 de 64



Junta General
del Principado de Asturias

Dos. Si la documentacion presentada reuniera los requisitos reglamentarios y el proyecto se

estimara adecuado al aprovechamiento racional del recurso definido por la investigacion

realizada, la Delegacion Provincial comprobard sobre el terreno la existencia del mismo, asi

como el drea solicitada dentro de la totalidad o parte de la del permiso original, procediendo,

en su caso, a la demarcacion correspondiente.”

Mientras, el articulo 89 del Reglamento de Minas expresa:

“La concesion de explotacion se solicitard de la Direccion General de Minas e Industrias de

la Construccion, en la Delegacion Provincial correspondiente, presentando, a tal efecto, por

duplicado, los siguientes documentos:

a)

b)

Instancia con la designacion del terreno solicitado que, en todo caso, deberd estar
comprendido dentro del otorgado para el permiso de investigacion.

Informe detallado de la naturaleza geologica del yacimiento o criadero,
investigaciones realizadas y resultados obtenidos, con expresion de los recursos y
reservas, todo ello firmado por el titulado competente.

Estudio de factibilidad y proyecto de aprovechamiento del recurso o recursos de
que se trate, que incluird: Memoria sobre el sistema de explotacion, esquema de la
infraestructura, programa de trabajo, presupuesto de las inversiones a realizar y
estudio econdmico de su rentabilidad, y fuentes de financiacion, con las garantias
que se ofrezcan sobre su viabilidad. Se incluirdn, en su caso, los proyectos
correspondientes a las instalaciones de concentracion o de beneficio de los
minerales. Todo ello deberd ser suscrito por titulado de Minas conforme a su
competencia.

La presentacion de los documentos serialados en los puntos b) y c) podrd hacerse

conjuntamente con la solicitud de la concesion o en el plazo mdximo de tres meses a contar
de la fecha de la misma.”

El cumplimiento de los requisitos para la adquisicion de derechos mineros ha suscitado

un debate relevante en la Comision de Investigacion. Asi, en diversos momentos se

recrimina que BLUE SOLVING se trata de una empresa de muy reciente creacién, con un

capital social de solo 3.000 euros, que no contaba con trabajadores dados de alta, ni activos

tangibles, ni maquinaria a su nombre, ni financiacién ajena demostrada y cuyo

administrador solo tenfa 21 afios. Estas criticas han sido vertidas en especial por don

Gonzalo Centeno Martin, diputado del Grupo Parlamentario Vox. Su postura se refleja con

claridad en la sesiéon de la Comisién de Investigacion del 23 de octubre de 2025. En esta, en

conversacion con don Luis Javier Vazquez Lopez, que actuaba en calidad de miembro de

la Comision de Seguridad Minera y de miembro de la Comision especial de investigacion

del accidente de Blue Solving, manifiesta lo siguiente:

“El sefior CENTENO MARTIN: Si, si. Bueno, de eso no nos cabe duda.
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Vamos a intentar, para que quede grabado, continuar con el hilo temporal.

Bien. En ese momento, yo mantengo una tesis muy parecida a la suya, una tesis que se
desprende de los documentos y de las manifestaciones. Aqui no estamos — ya quisiéramos,
pero no tenemos competencia— para dilucidar las responsabilidades de la empresa, para eso
estan los tribunales de justicia, aunque todos somos conscientes de que hay indicios ya no
solidos, sino abrumadores de como va a acabar esto en relacion con el orden penal, laboral,
etcétera, etcétera. Aqui estamos para ver las responsabilidades de la Administracion, si
existen o no existen. Yo no quiero que ese objetivo se desvie, porque no vamos a ocupar
competencias que no son nuestras. Nuestra competencia es la responsabilidad de la
Administracion y, en tltimo término, de los politicos que estdn en la clispide de la misma.

Bien. Una vez que, como aqui incluso, si no ha admitido, ha sugerido el jefe de servicio de la
Inspeccion Minera, podemos ser benevolentes y hasta agosto del 22 decir, bueno, hemos
tenido un fallo in vigilando, hemos dado una autorizacion que no teniamos que haber dado.
Porque, como usted refiere, la estructura empresarial de esta empresa es un chiste. Como
usted mismo ha referido, y nos consta, en el accidente los dos trabajadores no estaban de alta
por esta empresa, estaban vinculados al director facultativo, que, a su vez, era el duerio de la
subcontrata, fuera del horario laboral. Yo estoy de acuerdo en eso, pero, siendo muy muy
benevolentes, podemos decir que es un fallo administrativo.

Bien. Yo creo que ha quedado reflejado también, y quiero que incida, ya no solo el fallo
administrativo, vamos a decirlo como las peliculas, de Oviedo cuando autoriza el papeleo, a
quién se lo da, sino el fallo administrativo de la Inspeccion. Yo, como usted, llevo treinta y
cinco arnios haciendo inspecciones, lo que pasa es que en otro campo, el de la Inspeccion de
Hacienda, y, evidentemente, para entrar en las empresas, que es donde de verdad te enteras
de las cosas — yo no podia estar una semana en mi oficina, porque me salian granos, tenia
que ir a ver la empresa —, para entrar en una empresa privada necesitas el consentimiento
del tribunal o un auto judicial, pero para entrar en una empresa que explota el dominio
publico basta presentarse alli sin avisar, porque eso es de todos los esparioles, no es de la
empresa, el carbon y el subsuelo es de todos los esparioles.

Tiene usted constancia de esto, ;verdad?

El serior Vizquez Lopez (miembro de la Comision de Seguridad Minera y de la Comision
especial de investigacion del accidente de Blue Solving): Legalmente asi es, son
concesiones.”

Esta misma postura la sostiene el sefior Centeno Martin, en la sesién de 3 de noviembre
de 2025. Concretamente, durante la intervenciéon de dofia Nuria Menéndez Martinez, que
lo hace en calidad de miembro de la Comisiéon de Seguridad Minera y de miembro de la
Comision especial de investigacion del accidente de Blue Solving, mantienen el siguiente
dialogo:
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“El sefior CENTENO MARTIN: EI doble, de 42.

¢A usted le parece razonable que una empresa con un capital social de 3.000 euros, sin
fondos ajenos demostrados en su momento, sin pasivos, sin otra financiacion que los 3.000
euros de capital y con un organo de administracion que es un administrador tinico, con 21
anos y ninguna experiencia contrastada, se pueda explotar o se pueda realizar cualquier
actividad en lo que supone una concesion minera sobre diecinueve parcelas mineras? ;Usted
ve la l6gica econdmico-financiera por algiin sitio?

La seriora Menéndez Martinez (miembro de la Comision de Seguridad Minera y de la
Comision especial de investigacion del accidente de Blue Solving): Bien, yo puedo entender
en lo que me traslada la dificultad de financiar las actividades con un capital social tan bajo.
Pero también quiero trasladar que, al final, la normativa o la regulacion establece la
posibilidad de constituir entidades con ese capital social, con lo cual...

El sefior CENTENO MARTIN: No, no, si ahi voy, si ahi voy precisamente. Por supuesto.
El Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, con 3.000 euros, tiras para adelante
con una sociedad limitada y con 60.000 con una sociedad anonima. Eso lo sabemos tanto
usted como yo. Pero... Para hacer una tienda de zapatos o cualquier otra cosa, si, incluso
con menos. Pero es que estamos aqui hablando de que hay otra parte, que es la autoridad
administrativa, que tiene que autorizar todo esto. Porque no es una tienda de zapatos en el
libre comercio, es la explotacion de un dominio piiblico, un dominio de todos los esparioles.
Y autorizar actividades, les pongamos el titulo que queramos, porque el lenguaje da para
mucho, destinadas en tiltimo término a extraer 60.000 toneladas de carbon en dos arios,
30.000 por afio, a una sociedad que no cuenta con trabajadores de alta y cuya tinica fuente
de financiacion es una aportacion de 3.000 euros... Si usted fuera la autoridad, ya sé que es
un condicional, pero si usted fuera... Imaginese en el dmbito de la empresa privada, usted va
a subcontratar una de las actividades de su empresa, ;se la cederia a otra empresa con estas
fuentes de financiacion y con esta mano de obra nula?

La seriora Menéndez Martinez (miembro de la Comision de Seguridad Minera y de la
Comision especial de investigacion del accidente de Blue Solving): Yo entiendo que para la
adjudicacion de esos derechos se habrd completado el procedimiento de evaluacion de
solvencia técnica, administrativa y financiera.”

Otro ejemplo de todo esto se encuentra en la sesién de la Comision de Investigacion de
23 de febrero de 2026 en el siguiente didlogo entre el propio don Gonzalo Centeno Martin
y dofia Estefania Diaz Gonzilez, en calidad de persona autorizada por la empresa
COMBAYL, SLU:

“El sefior CENTENO MARTIN: Vayamos entonces a la parte técnica.

¢ Considera usted que una entidad con 3.000 euros de capital, como es COMBAYL, y otra,
como es Blue Solving, también con 3.000 euros de capital, una a nombre de un ama de casa
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y otra a nombre de un crio de 21 arios, tienen capacidad técnica y solvencia para poder hacer
todo esto que usted plantea en ese proyecto?

La seriora Diaz Gonzilez (persona autorizada por la empresa COMBAYL, SLU): Bueno, a
ver...

El sefior CENTENO MARTIN: ; O estos detalles se le pasaron por alto?

La seriora Diaz Gonzilez (persona autorizada por la empresa COMBAYL, SLU): No, no, es
que, como le estoy diciendo, en el caso de Blue Solving, por ejemplo, precisamente lo que se
planteaba era una empresa ucraniana que iba a invertir en caso de que se consiguiera la
subvencion. Eso, uno.

Respecto..., o sea, que no se planteo en ningiin momento que lo fuese a hacer la empresa
sola, porque, desde luego, no tendria cap..., no sé si tendrian o no capacidad, porque yo
desconozco el capital que pudieran tener...

El sefior CENTENO MARTIN: En el proyecto habla de 4 000 000 de euros.

La seriora Diaz Gonzilez (persona autorizada por la empresa COMBAYL, SLU): Si, si, pero
le quiero decir que lo que si que me consta es que iba a participar otra empresa, que, era,
ademds, quien aportaba parte de la tecnologia y que ellos entrarian a formar parte de esa
sociedad.

Después quiero hacer un comentario. Cuando se dice «un crio de 21 arios», perdone, pero,
esto lo digo ya a nivel personal, porque, en el caso concreto de mi hijo, también empezo,
como muchos jovenes, a desarrollar actividad por su cuenta y se habla mucho de que
queremos emprendedores, pues tendremos que valorar un poco... No me parece bien,
perdone que le haga este comentario, pero me parece un poco despectivo decir «un nifio de
21 arios»...

El sefior CENTENO MARTIN: Mire, sefiora, a mi, el sentido comiin y treinta y cinco anos
de experiencia..., esto de que un crio de 21 arios maneje una inversion de 4 millones de euros
proyectada sin personal, sin activos y sin pasivos me parece que atenta contra el sentido
comiin. No sé, a lo mejor usted le parece lo contrario, pero bueno...”

Teniendo en cuenta la normativa analizada y las cuestiones suscitadas en la Comisién
de Investigacion conviene realizar diversas precisiones sobre la transmisién de una
concesiéon minera de la Seccién D), y, concretamente, la realizada por medio de la
Resolucién de 27 de noviembre de 2023 en favor de BLUE SOLVING, S.L. Concretamente
conviene precisar:

- La normativa de minas no exige ninguna edad minima para ser administrador
de una empresa que cuente con uno o varios titulos concesionales en el ambito
minero de la Secciéon D) (més all4 de lo exigido la normativa general), por lo que
una persona de 21 afios si podria ser administrador de una sociedad de tales
caracteristicas.
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- La normativa de minas no exige requisitos de experiencia previa operando otras
minas para poder adquirir titulos concesionales en el ambito minero de la
Seccion D).

- La normativa de minas no exige ningtn tipo de capital minimo ni activos
concretos para que se le puedan traspasar a una empresa determinadas
concesiones mineras.

- Lo que si exige la normativa minera es un estudio de factibilidad y proyecto de
aprovechamiento del recurso o recursos de que se trate en el que se debe incluir,
entre otras cuestiones, un presupuesto de las inversiones a realizar y estudio
econdmico de su rentabilidad, asi como las fuentes de financiacién con las que se
cuenta y las garantias que se ofrezcan sobre su viabilidad.

- Estos estudios acerca de la viabilidad de la operacién y, en especial, la viabilidad
econémica, no constan en los documentos de la Comisién de Investigacion. En
los antecedentes de la Resolucion de 27 de noviembre de 2023 existe una
referencia ambigua que se podria entender a este tipo de estudios, que es la
siguiente “QUINTO: El pasado 13/02/2023, por parte de las representaciones legales de
la mercantil COMBUSTIBLES ASTURIANA Y LEONESA, S.L.U. (B-24559403), en
lo sucesivo COMBAYL y de BLUE SOLVING S.L. (B-09892688), se solicita de esta
Consejeria que se autorice administrativamente el cambio de dominio de derechos
mineros de la seccion D) del Grupo Minero Cerredo, relacionadas en el primero de los
antecedentes. A tal efecto se acomparia copia de la escritura de compraventa,
protocolizada con en n° 420 el 10/02/2023, ante el notario de Leon Francisco Enrique
Ledesma Muiiiz, por la que COMBAYL vende a BLUE SOLVING, S.L. las concesiones
mineras de explotacion de la Seccion D) del denominado Grupo Minero Cerredo,
“Constantina”, n° 14.209 y 17 mds. En dicha escritura queda acreditada la liquidacion
de los impuestos correspondientes, se incorporan las clausulas obligatorias que previene
la legislacion minera. Especificamente en esta escritura de compraventa n° 420 del
10/02/2023, se recoge que “A los fines y efectos que legalmente procedan, BLUE
SOLVING, S.L., declara conocer en su integridad, los particulares del Plan de cierre y
abandono y restauracion de la mina de interior y a cielo abierto de Cerredo, asi como las
Resoluciones administrativas que los autorizan y aprueban”. SEXTO: En este sentido,
siendo BLUE SOLVING S.L. conocedora del contenido del Proyecto y de su ejecucion, a
través de TRAGSA, asume, al igual que lo habia hecho COMBAYL, que el desarrollo de
nuevas actividades mineras en las concesiones “Constantina”, n° 14.209 y 17 mads,
cualesquiera que sea el tipo de trabajos de aprovechamiento que se proyecten, deberdn ser
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compatibles con el Proyecto, y en todo caso quedarin supeditadas a la previa obtencion
de las autorizaciones que la normativa exigiera en ese momento.”

- Aun en el caso de que el proyecto de COMBAYL acredite el cumplimiento de los
requisitos de solvencia técnica y econémica exigidos por la normativa minera, ni
en el expediente ni en la Resolucién figuran acreditados estos requisitos por
parte de BLUE SOLVING, S. L. puesto que esta es una entidad juridica diferente
de COMBAYL. Mas alla de que pueda ser o no una empresa pantalla (cuestion
que no es objeto de este dictamen el analizar) y de que los socios de dichas
empresas resulten familiares y formen parte del mismo grupo empresarial, son
entidades distintas por lo que la solvencia de COMBAYL no tiene
necesariamente por qué resultar directamente aplicable a BLUE SOLVING.

- El articulo 123.3 del Reglamento de Minas dispone que es el adquirente quien
debe acreditar su solvencia técnica y econdémica. Por tanto, era BLUE SOLVING
quién debia acreditar esa solvencia.

- Si dicha solvencia fue acreditada al realizar la transmisién de derechos mineros
(cuestion que, como se indica, no consta en el expediente), los fundamentos
juridicos de la Resolucion de 27 de noviembre de 2023 no realizan ningan tipo
de anélisis sobre esta cuestion. Ello implica que dicha Resolucién, en lo que a esa
solvencia se refiere, adolece de falta de motivacion.

Consecuencias del incumplimiento de las garantias financieras:

La Resolucién de 27 de noviembre de 2023 establecia entre sus condiciones generales la
obligaciéon de constituir una garantia financiera antes del 31 de diciembre de 2024 de
3.112.879,11 euros. Esta obligacién fue recurrida en reposicion por BLUE SOLVING en
fecha 27 de diciembre de 2024 con una argumentaciéon basada esencialmente en que no
consideraba suficientemente motivada dicha garantia y no se le habia concedido tramite
de audiencia para su imposicién. Sin embargo, con caracter posterior, BLUE SOLVING
interpuso escrito desistiendo de este recurso de reposicion. Asimismo, la Consejeria de
Transicion Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico del Principado de Asturias,
mediante Resoluciéon de 25 de enero de 2024, desestim¢ el citado recurso de reposicion.

Por tanto, BLUE SOLVING debia constituir la citada garantia de 3.112.879,11 euros
antes del 31 de diciembre de 2024, pero no lleg6 a realizarlo. Tal y como se establece en la
Resolucion de 27 de noviembre de 2023, las garantias se exigian a efectos de lo dispuesto
en el Real Decreto 975/2009, de 12 de junio, sobre gestién de los residuos de las industrias
extractivas y de proteccion y rehabilitacion del espacio afectado por actividades mineras.
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Esta norma, al prever su régimen sancionador por incumplimientos relacionados con la
misma, establece en su articulo 46:

“1. El régimen sancionador aplicable en el dmbito de la proteccion y rehabilitacion del
espacio afectado por actividades extractivas, requlado por el presente real decreto, serd el
previsto en el articulo 121 de la Ley de Minas, modificado en la Ley 12/2007, de 2 de julio,
en su disposicion adicional primera, incluyendo, cuando proceda, la caducidad del permiso
de investigacion, autorizacion o concesion de explotacion, en el capitulo 11 del titulo VI de la
Ley 10/98, de 21 de abril, de residuos, en lo referente a la gestion de los residuos mineros y
en el capitulo V de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, en lo referente a la responsabilidad
medioambiental.”

Por tanto, se debe acudir al articulo 121 de la Ley de Minas. Este, en su punto segundo,
letra f), considera como una infraccién grave, castigada con sanciones de hasta 300.000
euros, el “incumplimiento de las obligaciones incluidas en el Plan de Restauracion sin la
autorizacion del 6rgano que lo aprobo, incluyendo la obligacion de constituir y mantener la garantia
suficiente para su cumplimiento en la cuantia y plazo fijados”. Asi pues, en primer lugar,
procedia que la Administracién iniciase un procedimiento sancionador contra BLUE
SOLVING. Este resulta competente en base al Estatuto de Autonomia del Principado de
Asturias y al Real Decreto 386/1985, de 9 de enero, sobre valoracion definitiva y
ampliaciéon de funciones y medios adscritos a los servicios traspasados al Principado de
Asturias en materia de industria, energia y minas, que en su Anexo I expresa:

“Con sujecion a las bases del régimen minero, el Principado de Asturias asumird las
funciones y servicios que actualmente ejerce el Ministerio de Industria y Energia en
Asturias en relacion con:

[...]

d) Otorgamiento de los permisos de exploracion, de investigacion y de las concesiones de
explotacion de recursos de la Seccion C de la repetida Ley de 21 de julio de 1973, y de la
Seccion D establecida en la Ley 54/1980, de 5 de noviembre, solicitados en terrenos situados
totalmente dentro de su territorio.

e) Atribuciones relativas a la autorizacion, inspeccion y vigilancia de los trabajos de
explotacion, investigacion, exploracion y beneficio de minerales y facultades técnicas
correspondientes, incluida su aplicacion a otros usos. Igualmente la potestad sancionadora y
declaracion de caducidad”.

Por otro lado, resulta cuestionable que este incumplimiento, ademas de la sancién
descrita, pueda llevar acarreado también la caducidad del titulo concesional. Esta
caducidad, para la explotacién de recursos de las Secciones C) y D) se regula en el articulo
86 de la Ley de Minas. De los supuestos que el precepto describe el que podria encajar con
estas circunstancias, seria el recogido en el punto segundo que sefiala que es causa de
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caducidad cualquiera de las previstas en los apartados uno, dos, cinco y seis del articulo 83
de la Ley de Minas. De este articulo 83 se destaca especialmente el apartado seis, que
sefiala que se declaran caducadas las concesiones “Por los supuestos previstos en los articulos
de esta Ley que lleven aparejada la caducidad o por el incumplimiento de las condiciones impuestas
en la autorizacion o en los planes de labores anuales cuya inobservancia estuviese expresamente
sancionada con la caducidad”. Con respecto al “incumplimiento de las condiciones impuestas en
la autorizacion” resulta evidente su concurrencia, pero esto solo conlleva la caducidad
cuando dicha autorizacién expresamente lo prevea. Esto no era el caso en la Resolucion de
27 de noviembre de 2023.

Por su parte, el altimo de los preceptos que se debe analizar respecto a esta posible
caducidad es el articulo 87.1 de la Ley de Minas, que establece:

“Con independencia de las causas serialadas en los articulos anteriores de este capitulo, el
Gobierno®, a propuesta del Ministerio de Industria y oida la Organizacion Sindical, podrd
acordar la caducidad por motivo de grave o reiterada infraccion de las condiciones
contenidas en el titulo de otorgamiento de la autorizacion, permiso o concesion o de normas
de observancia obligatoria, en perjuicio del orden piiblico o del interés nacional”.

En este caso concurre la existencia de un incumplimiento grave de las condiciones
impuestas en la Resolucion de 27 de noviembre de 2023 que menoscaba el interés general
al no constituirse la fianza. Sin embargo, dado que ha sido un tinico incumplimiento se
entiende que lo procedente seria la incoacién del procedimiento sancionar resultante de la
aplicacion del articulo 121.2.f) de la Ley de Minas antes descrito y en ese momento
advertir expresamente que, de continuarse con el incumplimiento de esta condicién se
iniciara el procedimiento para declarar caducadas las concesiones transmitidas por medio
de la Resolucion de 27 de noviembre de 2023.

F. Sobre la autorizacion de un Proyecto de Investigacion Complementaria.
Naturaleza juridica:

Durante las comparecencias ante la Comisiéon de Investigacion, uno de los temas que ha
generado mayores controversias entre los participes ha sido el de los proyectos de
investigaciéon complementaria. En primer lugar, en la sesion de 17 de noviembre de 2025,
don Gonzalo Martin Morales de Castilla, miembro de la Comisién de Seguridad Minera y
ex secretario general técnico de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién
Econémica, ante preguntas de don Javier Gonzilez Vegas, miembro del Grupo
Parlamentario Convocatoria por Asturies IU-Mas Pais-IAS, sefialaba lo siguiente:

% Debido a la normativa de transferencia de competencias citada, esta referencia al Gobierno se debe entender hecha al Gobierno
del Principado de Asturias. Recuérdese que la Ley de Minas es de 1973 y, por tanto, anterior a la normativa de traspaso de
competencias.
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“El sefior GONZALEZ VEGAS: Muy bien. Le queria preguntar por los proyectos de
investigacion complementarios, que sabe usted que han sido muy polémicos en esta
Comision. ;Nos puede decir donde estin requlados?

El serior Martin Morales de Castilla (miembro de la Comision de Seguridad Minera y ex
secretario general técnico de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocion Econdmica):
Si, para eso me permitird una pequeria exposicion.

El sefior GONZALEZ VEGAS: Si.

El serior Martin Morales de Castilla (miembro de la Comision de Sequridad Minera y ex
secretario general técnico de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocion Economica):
Es decir, aqui en Cerredo, y como en muchos sitios de Asturias, hablamos de concesiones
mineras, y las concesiones mineras, de acuerdo tanto con la ley del ario 73 como con el
reglamento que la desarrolla, son derechos reales. Es decir, una concesion minera es
inscribible en el Registro de la Propiedad, al igual que un piso, una finca, etcétera, y, por lo
tanto, de alguna manera, le permite el uso y disfrute al titular de los bienes. Es decir, son
hipotecables las concesiones.

Obviamente, los recursos mineros son de dominio piiblico, pero mediante el otorgamiento de
esa concesion — concesiones que ya existen yo creo que desde la Primera Guerra Mundial,
desde 1920 mds o menos, en esa época ya existen esas concesiones — la Administracion en
su momento otorga el derecho exclusivo y excluyente al aprovechamiento de todos los
recursos que se encuentren dentro del perimetro de esa concesion. Y, por lo tanto, jese
derecho como se ejecuta?: mediante la presentacion y aprobacion de proyectos, ese momento
lleva implicito la transferencia de ese dominio publico al particular, en ese momento es
cuando se pueden patrimonializar por parte del titular de la concesion los recursos mineros
existentes.

Entonces, conjuntamente con una serie de obligaciones que impone la ley al titular del
derecho minero — entre otras, explotar el recurso, el nombramiento de director facultativo,
ejercitar las labores de acuerdo con el buen arte de la mineria y, obviamente, someterse tanto
a la legislacion ambiental como de sequridad minera—, le confiere una serie de derechos al
titular. 'Y, entre otros derechos, existe la posibilidad de ampliar, afianzar o precisar
conocimientos geoldgicos sobre la concesion donde estd, posiblemente para abrir nuevos
frentes o utilizar el mismo recurso con otros fines.

En este sentido, lo que si le hace falta para realizar esa ampliacion, ese afianzamiento de los
conocimientos para poder utilizar los recursos, hay que presentar un proyecto, un proyecto.
¢ Ese proyecto por qué se denomina «complementario»? Bueno, pues, de acuerdo con lo que
pone el articulo 83.2 del reglamento, en donde se dice que, si al titular de una concesion le
interesase el aprovechamiento de un nuevo recurso descubierto, podrd presentar la
informacion complementaria que se refiere. Es decir, habla de posibles programas de
investigacion complementarios.
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En la prictica, ;cudl fue? Creo recordar, ya cuando la mina de oro de Rio Narcea en su
momento empezo a trabajar en subterraneo, habia comprado una serie de concesiones que
necesitaba investigar. Es decir, existia un proyecto general de explotacion que se desarrollaba
con planes de labores anuales en lo que es la mina subterranea. Queria ampliar esa mineria
subterrinea y queria investigar en otras concesiones distintas de las que estin hablando.
Entonces, en ese momento se plantea qué es lo que puede presentar, entendemos que puede
presentar un proyecto de investigacion vamos a denominarlo complementario a lo que existe
como proyecto general y planes de labores.

En este sentido, bueno, yo creo que simplemente buscando en el Boletin del Principado de
Asturias podemos encontrar, y perdon a lo mejor por la exposicion, porque son mds de once
informaciones publicas que hemos encontrado o que he encontrado simplemente buscando
en el boletin por «proyectos de investigacion complementaria».

— Asi, por ejemplo, en el boletin 84, del martes 11 de abril del 2006, una informacion
publica de un proyecto de investigacion complementario, sondeos de mina Moscona,
promovido por MINERSA.

— En el boletin 237, del miércoles 13 de octubre del 2010, una informacion puiblica del
proyecto de investigacion complementaria al objeto de evaluar la explotacion del yacimiento
de oro de Salave por mineria interior.

— En el boletin niimero 71, del lunes 26 de marzo del 2012, una informacion publica del
proyecto de investigacion complementaria de Salave, sequnda camparia.

— En el boletin niimero 159, del miércoles 10 de julio del 2013, cuatro informaciones
publicas sobre los proyectos de investigacion complementaria Pontones, en Allet, promovido
por HUNOSA; el proyecto de investigacion complementaria Esperanza, promovido por
HUNOSA, en Mieres y Morcin; el proyecto de investigacion complementaria Los Artos, en
el concejo de San Martin de Rey Aurelio; y el proyecto de investigacion complementaria San
Juan, en el concejo de Mieres.

— En el boletin niimero 83, del miércoles 11 de abril del 2018, el proyecto de investigacion
complementaria..., una informacion publica promovida por la Sociedad Caolines La Espina
para llevar a cabo en La Espina, en los limites de los concejos de Salas y Tineo.

— En el boletin numero 132, del viernes 8 de junio del 2018, una informacion piiblica de la
segunda fase de investigacion complementaria para determinar la existencia o no de mineral
de espato fliior en las concesiones de mina La Camocha, en liquidacion.

— En el boletin nimero 189, de 1 de octubre del 2019, un proyecto de investigacion
complementaria de las concesiones del Grupo Salave, 2019.

— Y en el boletin niimero 135, de 10 de febrero del 2020, una informacion piiblica del plan
de investigacion complementaria Ortosa-Goddin, promovido por Orovalle. Es decir,
entendemos que (por lo menos yo asi lo entiendo) esta figura de proyectos de investigacion
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complementaria — proyectos, que no permisos, proyectos— es una figura que tiene,
obviamente, la categoria de consuetudinaria. Incluso, a mayor abundamiento, el Tribunal
Superior de Justicia, la Sala de lo Contencioso, nos dio la razon en sendas ocasiones respecto
a la viabilidad juridica de esta figura. No sé si ha quedado claro...”

Sobre lo ultimo que manifesté6 don Martin Morales de Castilla se debe sefialar que en el
buscador de jurisprudencia del Consejo General del Poder Judicial (CENDOJ) tan solo
existen dos sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Asturias que hagan referencia a
los proyectos de investigacion complementaria. Estas son la sentencia de la 126/2015, de
23 de febrero, de la secciéon primera del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(ECLIEES:TSJAS:2015:447) y la sentencia 1203 /2013, de 28 de octubre, de la seccién primera
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias (ECLL:ES:TSJAS:2013:3344). Sin embargo, en
ninguna de esas dos sentencias se realiza un andlisis exhaustivo de la figura de los
proyectos de investigacion complementaria, por lo que no se puede concluir que la
jurisprudencia avale o no dicha figura.

Por su parte, otros comparecientes ante la Comision de Investigacién caracterizaron
estos proyectos de investigacion complementaria como excepcionales. Por ejemplo, en la
sesion de 23 de octubre de 2025, don Jests Ferndndez Ferndndez, que comparecié en
calidad de miembro de la Comisién de Seguridad Minera y de miembro de la Comisién
especial de investigacion del accidente de Blue Solving, afirmé que este tipo de proyectos
no eran muy comunes y que durante su estancia en HUNOSA no tenia constancia de que
se hubieran solicitado. En esta misma linea existen otras declaraciones (por ejemplo, la de
don Victorino Alonso Garcia en la sesiéon de 30 de enero de 2026).

Mientras, al solicitarle informacion a la Consejeria de Ciencia, Industria y Empleo sobre
la base legal de los permisos de investigacion complementaria (aunque lo correcto en este

caso seria hablar de proyecto en lugar de permiso), esta, en su respuesta de 14.07.2025 (N°
Expediente: 12/0190/0182/16059) ha indicado:

“En relacion con la solicitud de informacion dirigida al Consejo de Gobierno por parte de la
Comision de Investigacion sobre el accidente acaecido el pasado 31 de marzo de 2025:

Informes juridicos en poder de la Administracion pblica, tanto elaborados por funcionarios
de cualquier Administracion publica como encargados a personas o entidades externas, en
relacion con los permisos de investigacion complementarios de cualquier actividad minera,
asi como con cualquier otro permiso o autorizacion regulado por la legislacion minera.

Cabe responder:

La base juridica de los permisos se justifica en los Fundamentos de Derecho de los Proyectos
de Investigacion Complementaria y que ya obran en poder de esa Comision de
Investigacion.”
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Sin embargo, el proyecto presentado por Blue Solving no realiza la fundamentacién
juridica sefialada. Mientras, la Resolucion de 8 de julio de 2024 de la Consejeria de
Transicion Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico que aprobd el proyecto de
investigaciéon complementaria de Cerredo, en su fundamentacion juridica, simplemente se
ha limitado a indicar cual es la normativa que considera aplicable.

Visto todo esto, nos debemos dirigir a esta normativa de aplicacién, que en esencia es la
Ley de Minas y su Reglamento. En estos no se hace mencién alguna a proyectos de
investigacion complementarios. La Administracion asturiana entiende que la aprobacién
de estos proyectos de investigacién complementaria se produce en concesiones derivadas
de permisos de investigaciéon. De hecho, la Resolucion de 8 de julio de 2024 hace mencién
a la normativa de estas concesiones de explotacion derivadas de permisos de investigacion
en los siguientes términos:

“PRIMERQO.- Ley 22/73, de 21 de julio, de Minas (LMi) modificada por la Ley 54/1980, de
5 de noviembre, sobre recursos minerales energéticos y el R.D. 2857/78, de 25 de agosto que
aprueba el Reglamento General para el Régimen de la Mineria (RMi), BOE n° 295 y 296 de
11 y 12 de diciembre de 1978, con especial referencia al art. 71 LMi y art. 93 RMi
relativos a la aprobacion de Proyectos. Asimismo art. 78 RMi, de aplicacion analdgica al
presente supuesto, por cuanto si bien se aprueban unas labores de investigacion, la
promotora ha solicitado la realizacién de “pruebas industriales”, se debe dejar constancia de
la expresa prohibicion de comercializacion de mineral, senialindose su cuantia y
caracteristicas, que requiere autorizacion por esta Administracion Minera”

Sin embargo, en los articulos 71 de la Ley de Minas y 93 del Reglamento de Minas los
proyectos que se mencionan son los proyectos de aprovechamiento del recurso. Por su
parte, en el informe del Servicio de Minas del Principado de Asturias de fecha 26 de mayo
de 2025 (si bien dicho informe se refiere a una concesién distinta a la de Cerredo) se afirma
expresamente que los proyectos de investigacion complementarios se encuentran fuera del
ambito de los permisos de investigaciéon. Concretamente se menciona:

“Con fecha 7/03/2025 (ENT20250270550) la mercantil “SPECIAL ANTHRACITES
S.L.U.", presenta una denuncia por competencia desleal, y otros arqumentos que no
responden a la realidad, relacionados con una supuesta falta de medidas de sequridad y la
confusion relativa a la ejecucion de un “Permiso de Investigacion” requlado por la Ley de
Minas, cuando se trata de un “proyecto de investigacion complementaria”, en el marco de
los derechos mineros —concesiones de explotacion- de la titularidad de TYCN, siendo, en
general, la finalidad de un PIC la de mejorar el conocimiento del potencial geominero de sus
concesiones, de cara al aprovechamiento de los recursos minerales presentes”.

Por tanto, si no son permisos de investigacién, deberian tratarse de concesiones de
explotacion. Y segtn la tesis del Servicio de Minas y de la Direccién General de Energia y
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Mineria del Principado de Asturias al aprobar el proyecto nos encontrariamos en la esfera
de concesiones de explotacion derivadas de permisos de investigacion. Concretamente, al
citarse el articulo 71 de la Ley de Minas y 93 del Reglamento de Minas la Administracién
entiende que se trata de un plan de trabajo de una concesion ya existente.

Al respecto, se debe indicar que se tiene conocimiento del articulo del ya citado sefior
Gonzalo Martin Morales de Castilla de titulo “Otorgamiento de permisos de investigacion:
Andlisis de las alegaciones mds habituales y su contestacion” presentado en 2018 en el V
Congreso Nacional de Aridos. En este articulo se indica que los proyectos de investigacion
complementarios son proyectos de investigaciéon que tienen sustento en una concesién ya
existente y cuya finalidad es afianzar y precisar conocimientos geol6gicos y estratigraficos
que permitan la continuacién de la explotacion minera, la apertura de nuevos frentes o
incluso el aprovechamiento de nuevos recursos. El amparo normativo que se indica en este
estudio es el articulo 62.5 de la Ley de Minas y el articulo 83 del Reglamento de Minas. Sin
embargo, estos articulos ni mencionan ni amparan este tipo de proyectos. Asi, el articulo
62.5 de la Ley de Minas expresa:

“El titular de la concesion deberd dar cuenta inmediata a la Delegacion Provincial
correspondiente del descubrimiento de recursos de presumible interés distintos de los que
motivaron el otorgamiento y podrd iniciar su aprovechamiento o renunciar expresamente al
mismo. En este uiltimo caso el Estado podrd reservarse su explotacion, previo el oportuno
expediente que se establezca en el Reglamento de esta Ley.”

Mientras, el articulo 83 del Reglamento de Minas indica:

“1. El titular de la concesion deberda dar cuenta inmediata a la Delegacion Provincial
correspondiente del descubrimiento de recursos de presumible interés distintos de los que
motivaron el otorgamiento y podrd iniciar su aprovechamiento o renunciar expresamente a
los mismos. En este uiltimo caso, el Estado podrd reservarse su explotacion, previo el
oportuno expediente.

2. Si al titular de la concesion le interesase el aprovechamiento del nuevo recurso
descubierto, deberd presentar, antes de iniciar los trabajos, en la Delegacion Provincial, el
proyecto general de explotacion y la informacion complementaria a que se refiere el articulo
89 del Reglamento, incluyendo los programas de investigacion que, en su caso, fuesen
necesarios.

La Delegacion Provincial determinard si el recurso o recursos descubiertos pueden
constituir objeto de la concesion de explotacion, y, en caso afirmativo, presentados los
documentos citados en el pdrrafo anterior, propondrd a la Direccion General de Minas e
Industrias de la Construccion la variacion pertinente de los términos de la concesion
remitiendo con el correspondiente informe el titulo de la misma. Tan pronto le sea devuelto
el titulo modificado, que entregard a su titular, lo comunicard a la Delegacion de Hacienda a
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efectos de tributacion por canon de superficie, imponiéndose, en su caso, la tarifa del recurso
que resulte mas alta.

3. En el caso de que el titular de la concesion renunciara al aprovechamiento de los nuevos
recursos, el Estado podri declarar zona de reserva respecto de los mismos, pudiendo llevar a
efecto su explotacion en cualquiera de las modalidades establecidas en el capitulo 1I del titulo
II de la Ley de este Reglamento.”

De la lectura de los preceptos se observa la obligaciéon de que el concesionario informe a
la Administraciéon si encuentra recursos de interés distintos de los que motivaron la
concesion y, en ese caso, de interesarle el aprovechamiento, se presentard un proyecto de
explotacion que puede incluir en su seno programas de investigacion. Sin embargo, no
ampara proyectos de investigacion complementarios presentados de forma auténoma a un
proyecto de explotacion.

Esta explotacion y la viabilidad de la misma resulta muy relevante en la normativa de
minas. Esta (articulo 71 de la Ley de Minas y 80 de su Reglamento) indica expresamente
que “Para que pueda otorgarse una concesion de explotacion serd necesario que se haya puesto de
manifiesto uno o varios recursos de la Seccion C) susceptibles de aprovechamiento racional”.
Mientras que, en la seccion de concesiones de explotaciéon derivadas de permisos de
investigacion, en el articulo 77 de la Ley de Minas y en el 88 de su Reglamento se sefiala
que “Tan pronto como la investigacion demuestre de modo suficiente la existencia de un recurso o
recursos de la Seccion C), y dentro siempre del plazo de vigencia del permiso de investigacion, su
titular podra solicitar la concesion de explotacion sobre la totalidad o parte del terreno comprendido
en el perimetro de investigacion”. Esto se complementa con lo expresado en el articulo 89 del
Reglamento de Minas, que para la obtencién de estas concesiones exige que se presente,
entre otra documentacion, un estudio de factibilidad y proyecto de aprovechamiento del
recurso en el que una de las cuestiones que se le exija que incluya es un estudio econémico
de la rentabilidad del aprovechamiento y garantias que se ofrezcan sobre su viabilidad.

Sin embargo, proyectos de investigacion complementarios como el que nos ocupa se
solicitan precisamente para poder estudiar esa viabilidad. De hecho, la Resolucién de 8 de
julio de 2024 de la Consejeria de Transiciéon Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico
que aprobd el proyecto de investigacion complementaria de Cerredo recordemos que
resolvia “Autorizar a la sociedad “BLUE SOLVING, S.L.”, la realizacion de una “prueba
industrial” respecto del material extraido en cantidad de 60.000 tn, durante un periodo de 24
meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de la presente Resolucion, a fin de poder
comprobar y evaluar cualitativa y cuantitativamente cuantos recursos sean susceptibles de ser
utilizados como materia prima de productos de alto valor afiadido para usos industriales [...]"” y,
ademds indicaba que el objetivo del permiso era de “reconocimiento y caracterizacion del
yacimiento en cuestion y sus recursos, para su utilizacion en procesos industriales” .
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Asimismo, el proyecto de investigacion complementaria que figura en el “expediente por
el que la empresa Blue Solving, S.L. solicita permiso o autorizacion de proyecto de investigacion
complementario con fecha de 5 de junio de 2024, incluyendo solicitud del permiso y documentacion,
informe técnico previo a la resolucion por la que se le concede el permiso con fecha de 8 de julio de
2024 (12/0190/0147/16024)” elaborado por D. José Antonio Ferndndez Casillas y visado por
el Colegio de Ingenieros Técnicos de Minas y Grado en Ingenieria en fecha 05.06.2024, se
manifiesta en el mismo sentido. Este proyecto no incluye ningin tipo de estudio
econémico de la rentabilidad y es l6gico que este no exista puesto que precisamente se
solicita realizar una prueba industrial para investigar la compatibilidad del material
extraido con determinados usos. Concretamente, el proyecto expresa:

“Es por ello que el objeto del presente Proyecto de Investigacion Complementario es la
ejecucion de labores en la galeria en el Piso 1° del Grupo Cerredo, que pueda dar acceso a los
recursos existentes en dicho Piso, con la intencion posterior de realizar una “prueba
industrial” (60.000 tb, durante 24 meses), teniendo por objeto esta prueba el comprobar la
aptitud del material analizado para su posible utilizacion en los referidos procesos
industriales y en los proyectos de las plantas de valorizacion y de briquetas en Cerredo”.

Por tanto, a nuestro parecer, no puede entenderse un permiso de estas caracteristicas
como un programa de investigacion realizado al amparo de un proyecto general de
explotacion suscitado por un “descubrimiento de recursos de presumible interés distintos
de los que motivaron el otorgamiento”. Por tanto, aunque la solicitud contenida en el
objeto del proyecto se realizase “al amparo de lo establecido tanto en el art. 70 de la Ley de
Minas y el art. 92 del Reglamento General para el Régimen de la Mineria, relativos a la aprobacion
de Proyectos” y se concediese “con especial referencia al art. 71 LMi y art. 93 RMi relativos a la
aprobacion de Proyectos”, esta normativa no ampara este tipo de proyectos.

De hecho, estos proyectos de investigacion complementaria podrian tener un mas facil
encuadre en el &mbito de los permisos de investigacion. Asi, aunque se esté operando en el
ambito de una concesioén ya existente lo que se le esta solicitando a la Administracion es
permiso para realizar unos estudios para determinar la viabilidad de la explotacion.
Siguiendo el articulo 44 de la Ley de Minas “El permiso de investigacion concede a su titular el
derecho a realizar, dentro del perimetro demarcado y durante un plazo determinado, los estudios y
trabajos encaminados a poner de manifiesto y definir uno o varios recursos de la Seccion C) y a que,
una vez definidos, se le otorgue la concesion de explotacion de los mismos”. Mientras, el articulo
59 indica que “El titular de un permiso de investigacion podrd realizar en el terreno que éste
comprenda cuantas labores se precisen para el mejor conocimiento de los posibles recursos, pero no
podrd disponer de éstos para fines distintos a los de la investigacion, salvo autorizacion expresa de
la Delegacion Provincial correspondiente”.

Esto es exactamente lo que se pretende con el proyecto de investigacion
complementaria. Por tanto, con la aprobacion de un proyecto de investigacion
Péagina 30 de 64



Junta General
del Principado de Asturias

complementario nos encontramos con una figura que, a priori se deberia encajar en el
ambito de los permisos de investigacion, pero que permite una explotacion significativa
del mineral como si de una concesion se tratase. De hecho, el articulo citado del sefior
Gonzalo Martin Morales de Castilla expresamente indica que los proyectos de
investigacion complementarios son, en esencia, proyectos de investigacion, aunque luego
los encuadre en el &mbito de las concesiones, en lugar de los permisos de investigacion.
Sin embargo, existe un detalle que no resulta menor que aleja estos proyectos de la esfera
de los permisos de investigacion. Este es que se autorice también la extracciéon de una
cantidad significativa de mineral. En el caso de la Resolucién de 8 de julio de 2024 eran
60.000 toneladas de carbén en 24 meses.

Lo problemaético de esta cantidad ha sido explicado ante la Comisiéon de Investigacion
en las declaraciones de don Luis Javier Vazquez Lopez, que declar6 en calidad de
miembro de la Comision de Seguridad Minera y de miembro de la Comisiéon especial de
investigacion del accidente de Blue Solving, ante preguntas de don Javier Gonzélez Vegas:

“El sefior GONZALEZ VEGAS: Muy bien. Mire, sabe usted, porque ademds lo ha
comentado en su intervencion previa, que hay un proyecto de investigacion
complementario. ..

El serior Vazquez Lopez (miembro de la Comision de Seguridad Minera y de la Comision
especial de investigacion del accidente de Blue Solving): Si.

El seiior GONZALEZ VEGAS: ... autorizado por la Consejeria de Industria, a falta de un
plan de labores. Es cierto que nunca se presento, con lo cual no se podia poner en marcha ese
proyecto de investigacion complementario, pero es un proyecto de investigacion
complementario que permite la extraccion de 60 000 toneladas de antracita. Yo ya no sé, yo
ya me pierdo, ya no sé si es para hacer briquetas, para hacer grafito o para una prueba
industrial, pero se lo confieso, 0 no sé si es todo lo mismo y yo me equivoco.

Pero, en todo caso, ;cree usted que esta figura, el proyecto de investigacion complementario,
que es una figura, ademds, polémica porque no nos queda muy claro si estd realmente
regulada como tal, parece que no, es una via para permitir la extraccion de mineral de
carbon sin que haya de verdad un permiso de extraccion?

El serior Vizquez Lopez (miembro de la Comision de Seguridad Minera y de la Comision
especial de investigacion del accidente de Blue Solving): No, no, porque precisamente estd
limitado. Es decir, vinica y exclusi... Voy a poner dos ejemplos, y supongo o creo que se
podrdn entender de una manera mds fdcil.

Si en un momento determinado yo apruebo un proceso de investigacion, en este caso, para el
primer piso, que era para sacar unas briquetas para un proyecto posterior, porque el proyecto
de investigacion se hace previo al proyecto de explotacion, yo tengo que investigar primero
si esa mena de carbon, si esa explotacion de carbon, si ese carbon en concreto es lo
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suficientemente bueno para que yo después pida un permiso de explotacion y sea rentable
economicamente. Entonces ya entraria en otro proceso.

¢Cudl es la cuestion? Aqui se hace un proyecto de investigacion. Primero, se aprueba un
monton de toneladas, con lo cual eso, a extraccion diaria, tenian un permiso para extraer
diariamente carbon de 123 toneladas. Estamos hablando de 123 vagones diarios tinica y
exclusivamente para el tema de las briquetas para estudios posteriores. Yo no necesito tanta
produccion. Es inviable totalmente. Primero, porque tengo un permiso durante dos arnos: a
123 toneladas diarias, llega un momento en que yo... Imaginense, vamos a ponerlo en
sentido comuin, que yo saco 123 toneladas diarias. Realmente, yo no necesito tanta
produccion para verificar un proyecto de investigacion, a no ser que yo tenga un comprador.
En este caso, no habia ninguin tipo de comprador, era tinica y exclusivamente para hacer un
estudio de idoneidad del carbon.

¢ Cudl es la historia? La historia es la siguiente: a mi me dan un permiso de 123 toneladas
diarias. Yo, como empresario, en un momento determinado puedo decir: ;donde vas? Porque
llegard un momento en que mi plaza, durante dos arios... Imaginense: durante dos arios, a
123 toneladas diarias — ponte que por el sistema de explotacion un dia saque 120, o 110 o
100, y otro dia 130, pero es el premiso lo que yo tengo —. Llega un momento en que yo no
tengo espacio fisico para almacenar ese carbon, porque la utilizacion que yo necesito para el
proyecto de investigacion es muy pequeria, es muy pequena. ;Cudl es la historia? Pues que
llega un momento en que yo, como empresario, si no tengo otra funcion para ese carbon, les
voy a decir que no. ;Por qué? Porque al final cuando mi parque de carbones esté lleno yo
necesitaré ese carbon llevarlo a otro sitio, en este caso seria al puerto de Gijon, para
almacenamiento y eso me va a suponer un sobrecoste de traslado por el gasto en camiones.
Estamos hablando desde Cerredo hasta el puerto de Gijon, que no es un gasto menot.

Entonces, desde el punto de vista econémico, es completamente inviable que a mi me den
tanta produccion en el proceso de investigacion. ; Qué es lo que hace pensar a cualquiera que
estemos...? Que no es solo un proyecto de investigacion, que yo voy a aprovechar la
coyuntura y en un momento determinado ese carbon pues lo voy a vender, o da a pensar eso.
Yo no tengo certidumbre sobre ello, la tinica certidumbre que tengo es aplicar mi sentido
comiin y el conocimiento del sector. Yo eso nunca lo vi, nunca vi aprobar esos proyectos con
esa cantidad de carbon, que no se necesita.

Es que, ademds, en el momento en que se aprobo eso ya hubo una ilegalidad brutal. Iqual les
estoy dando mucha informacion, mds de la...”

Por tanto, en definitiva, con los proyectos de investigacion complementarios nos
encontramos con una figura que no es un permiso de investigacién, puesto que permite la
extraccion de cantidades de mineral muy significativas. Esta figura, que solo consta su
utilizacion en Asturias (a pesar de que la normativa aplicable sea, en su mayor parte,
legislacion nacional), no encuentra una expresa regulaciéon ni en la Ley de Minas ni en su
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Reglamento, que no hacen ninguna mencién a la misma. El tnico desarrollo de dicha
figura se encuentra en el mencionado articulo sefior Gonzalo Martin Morales de Castilla
que considera que estos proyectos son los que se producen cuando el concesionario
encuentra recursos de interés distinto de los que motivaron la concesién y desea
explotarlos. Solo en ese caso este tipo de proyectos tendrian un minimo amparo normativo
-aunque este resulta igualmente muy escaso-. Asimismo, estos proyectos deberian
realizarse al amparo de un proyecto de explotacién, pero no de forma auténoma.

De no ser ese supuesto estricto, el procedimiento que se deberia seguir seria el de
solicitar en primer lugar un permiso de investigaciéon -que no puede autorizar retiradas de
mineral de tal calibre- y, una vez determinada la viabilidad de la explotacién, se deberia
solicitar la concesion.

Tramites ambientales:

En relaciéon con los proyectos de investigacion complementarios también se debe
realizar una breve resefia acerca de su tramitacion ambiental. En el caso de Cerredo, el
proyecto de investigacion complementaria presentado por Blue Solving, S.L. y visado por
el Colegio de Ingenieros Técnicos de Minas y Grado en Ingenieria en fecha 5 de junio de
2024 senala:

En otro orden de ideas, de la mera lectura del PIC se desprende que el mismo no tiene
incidencia ambiental, no estando sometido ni a Evaluacion de impacto ambiental, ni a la
necesidad de autorizacion de Plan de Restauracion, por lo que no es preciso ninguin tipo de
tramitacion ambiental. Asimismo el PIC se desarrolla conforme con el Reglamento General
de Normas Bdsicas de Seguridad Minera, con las Instrucciones técnicas que lo desarrollan y
resto de la normativa de seguridad minera de aplicacion.

Esta tesis es sostenida por la Administraciéon, que autoriza el proyecto sin exigir ningtn
tipo de tramite ambiental. Sobre esto, el sefior Gonzalo Martin Morales de Castilla sostenia
en su ya referenciada declaraciéon ante la Comisién de Investigaciéon de fecha 17 de
noviembre de 2025 que no se realizaba trdmite ambiental porque estos proyectos no
presentan implicacién ambiental. Sin embargo, el mismo D. Gonzalo Martin Morales de
Castilla en su articulo “Otorgamiento de permisos de investigacion: Andlisis de las alegaciones
mds habituales y su contestacion” expresaba que los proyectos de investigacion
complementarios se deben aprobar “con la tramitacion ambiental que también proceda” .

Por su parte, el sefior Alvarez Cabrero (ex director general de Calidad Ambiental y
Cambio Climéatico) en su declaracion ante la Comision de Investigacion de 21 de
noviembre de 2025 sostenia que al existir ya una concesién previa a la Ley 21/2013, de 9
de diciembre, de Evaluacion Ambiental y lo que se desarrollan son proyectos en esa
concesion (no concesiones nuevas), no resulta necesario el tramite ambiental.
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Sin embargo, teniendo en cuenta que el Gnico contexto en el que los proyectos de
investigaciéon complementaria pueden encontrar amparo normativo es en el ambito del
descubrimiento de recursos de interés distintos de los que motivaron el otorgamiento de la
concesion, no se puede entender que estdn también amparados por esta concesion, ya que
precisamente se ha encontrado algo que esta no prevefa.

Asi, si estuviésemos en el ambito estricto de la investigacion se deberia exigir una
evaluaciéon ambiental simplificada cuando se diesen las circunstancias descritas en el
Anexo II de la Ley de Evaluaciéon Ambiental. Esto es “Proyectos de investigacion minera
cuando incluyan alguno de los siguientes trabajos: apertura de un frente piloto, la constitucion de
una instalacion de residuos mineros o la ejecucion de galerias de investigacion minera” .

Sin embargo, este proyecto de investigacion complementaria autoriza también una
extraccion significativa de mineral, por lo que debe someterse a Evaluaciéon de Impacto
Ambiental ordinaria, a tenor de lo dispuesto en el Anexo I, Grupo 2 de la Ley de
Evaluacion Ambiental, o a Evaluacién de Impacto Ambiental simplificada, a tenor de lo
dispuesto en el Anexo II, Grupo 3 de la misma Ley de Evaluacién Ambiental.

Lo primero (EvIA ordinaria), dado que se trata de:

a) Explotaciones y frentes de una misma autorizacion o concesion a cielo abierto de
yacimientos minerales y demds recursos geoldgicos de las secciones A, B, C y D cuyo
aprovechamiento estd regulado por la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas, y normativa
complementaria, cuando se dé alguna de las circunstancias siguientes:
1°
2°. Explotaciones que tengan un movimiento total de tierras superior a 200.000 metros
ctibicos anuales. [Posible]
3°.
4°.
5°. Explotaciones visibles desde autopistas, autovias, carreteras nacionales y comarcales,
espacios naturales protegidos, niicleos urbanos superiores a 1.000 habitantes o situadas a
distancias inferiores a 2 km de tales niicleos. [Cierto]
6°. Explotaciones de sustancias que puedan sufrir alteraciones por oxidacion,
hidratacion, etc., y que induzcan, en limites superiores a los incluidos en las legislaciones
vigentes, a acidez, toxicidad u otros pardmetros en concentraciones tales que supongan
riesgo para la salud humana o el medio ambiente, como las menas con sulfuros,
explotaciones de combustibles solidos, explotaciones que requieran tratamiento por
lixiviacion in situ y minerales radiactivos.
7°. Extracciones que, aun no cumpliendo ninguna de las condiciones anteriores, se
sittien a menos de 5 km de los limites del drea que se prevea afectar por el laboreo y las
instalaciones anexas de cualquier explotacion o concesion minera a cielo abierto

existente. [Cierto]
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Lo segundo (EVIA simplificada) dado que se trata de:

h) Explotaciones subterrdaneas de yacimientos minerales y demds recursos geologicos de
las secciones A, B, C y D reguladas por la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas. Se
incluyen las superficies, estructuras e instalaciones (incluidas las de residuos mineros)
necesarias para la extraccion, tratamiento, almacenamiento, aprovechamiento y
transporte del mineral, asi como para la gestion de los residuos mineros y restauracion
del espacio afectado por la actividad minera (proyectos no incluidos en el anexo I)

i) Proyectos de investigacion minera cuando incluyan alguno de los siquientes trabajos:
apertura de un frente piloto, la constitucion de una instalacion de residuos mineros o la
ejecucion de galerias de investigacion minera.

I.5. LA ACTIVIDAD DE INSPECCION

Se ha observado a lo largo de este Dictamen que BLUE SOLVING ha realizado diversos
incumplimientos normativos que han desembocado finalmente en el tragico accidente de
31 de marzo de 2025. Parte de responsabilidad, por tanto, también recae sobre los 6rganos
de inspecciéon que no alertaron de dichos incumplimientos normativos e instaron los
procedimientos sancionadores correspondientes que, entre otros puntos, podrian permitir
la clausura definitiva de la explotacién, toda vez que nos encontrdbamos ante una
explotacion clandestina.

En el expediente de investigacion instruido por la Direccion General de Energia y
Mineria a raiz del accidente ocurrido en la explotacion o grupo minero Cerredo el 31 de
marzo de 2025 figuran las siguientes actas de inspeccion:

- Acta de inspeccion de 11 de abril de 2023: En esta acta se formaliza el reinicio de
la actividad (recuperacion de equipos, chatarras y acopios de estériles
carbonosos procedente de anteriores labores de aprovechamiento) por parte de
COMBAYL. Tras una inspeccién para verificar los medios materiales y la
documentaciéon de seguridad, se dej6 sin efecto la paralizacion temporal que
pesaba sobre la mina desde el accidente previo en agosto de 2022. Ademas, se
requiere la ejecucion inmediata de las actuaciones o trabajos necesarios para la
sefializacion y cierre de los accesos al interior de la antigua explotacion.

- Acta de inspecciéon de 23 de mayo de 2023: Durante esta visita de control
habitual, los inspectores sefialan que procedieron a comprobar que el Grupo
Cerredo continuaba en fase de clausura y cierre, verificando que los accesos a
los diferentes niveles de la mina (pisos 1° al 6°) se encontraban inaccesibles
vallados o hundidos.
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- Acta de inspeccion de 19 de julio de 2023: Esta inspecciéon indica que los
trabajos realizados se corresponden con lo establecido en la Memoria de
Trabajos de Desimpactacion. Se observé que continuaba la retirada de residuos
carbonosos en el exterior y se revisaron los accesos del Piso 1° al 6°

encontrando que la mavoria estaban cerrados, pero eran transitables (entre

ellos el piso tercero).

- Acta de inspeccion de 24 de agosto de 2023: En esta visita se inspeccionaron los
Pisos 2° y 3°. Sobre este piso 3° en el que se produjo posteriormente el accidente
de 31.03.2025, se senala “En lo referido al Piso 3°, en el momento de la visita se
realizan trabajos de acondicionamiento del transversal general de acceso, actualmente
situados a unos 150 m de la bocamina, con el objeto de la recuperacion de dos equipos de
ventilacion y de transporte de mineral (transportador blindado) correspondientes al
trazado de las antiguas galerias en mineral, situadas a unos 300 m de bocamina en
iniciadas desde el citado transversal”. Asimismo, se indica que “se visitan las
instalaciones correspondientes al taller mecinico de la explotacion, donde se realizan
trabajos de recuperacion y acondicionamiento de equipos mineros (locomotoras,
cabrestantes, equipos perforacion etc.) para su reutilizacion o achatarramiento en su
caso”. El acta concluye que estas tareas de desimpactaciéon eran compatibles con
el proyecto de rehabilitacién ambiental y cumplian con el Reglamento General
de Normas Bésicas de Seguridad Minera (Real Decreto 863/1985, de 2 de abril).

- Acta de inspecciéon de 3 de octubre de 2023: En esta acta se indica que los
inspectores accedieron al transversal del Piso 3°, donde se realizaban trabajos de
limpieza y sostenimiento a 160 metros de la entrada para recuperar equipos
eléctricos y de transporte en desuso. Sobre este piso también se indica que “Se
comprueba la existencia a unos 235 m, de una galeria trazada sobre la “Capa
Inesperada”, no accesible y sobre la que se dispone la instalacion de un transportador
blindado en desuso. Asimismo y a unos 20 m de esta, se comprueba otra galeria trazada
sobre la “Capa Maria” en condiciones de acceso semejantes a la anterior y sobre la que se
disponen equipos eléctricos varios (trafo, cofres, cables) los cuales se supone prestarian
servicio al citado transportador asi como a los equipos de ventilacion. De acuerdo con la
documentacion obrante y lo reseriado por la empresa la recuperacion de estos antiguos
equipos mineros y otros que puedan aparecer, constituye el objeto de los trabajos
actualmente realizados en esta zona”. Ademds, se realizaron muestreos de
ventilacién, registrando un caudal de 1,30 m3/s en el Piso 3° y 1,25 m3/s en el
Piso 2° antiguo. Se concluy6 que los trabajos se desarrollaban dentro del marco
autorizado de recuperacién de materiales.
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- Acta de inspeccion de 20 de septiembre de 2024: Esta acta se realiz6 ya bajo la
titularidad de BLUE SOLVING, S.L. y se inspeccionaron varios niveles (pisos 1°,
2°, 3° y 4°). Sobre el piso 3°, que es uno de los inspeccionados se indica “Se accede
al interior de la explotacion a través del correspondiente transversal general y antigua
galeria en direccion s/Cpa. Maria. Se han realizado trabajos de limpieza a
acondicionamiento de las citadas estructuras para la recuperacion de los materiales
voluminosos, tales como cabrestantes, locomotora, transportadores blindados y
herramientas menores. De acuerdo con lo manifestado por la empresa se prevé continuat,
en la medida de los posible, con la recuperacion de los elementos metdlicos (carril y
petfiles sostenimiento)”. Asimismo, en el Piso 1° se verificé el inicio del Proyecto
de Investigaciéon Complementario “cuyo objeto se define en la investigacion de
zonas del yacimiento no reconocidas en su vertiente Oeste de materiales carbonosos
(materias primas estratégicas) de alto valor ariadido”. En relacién con esto, también
“se wvisita la nave de almacenamiento de productos y equipos, donde se encuentran
acopiados para su instalacion, los elementos correspondientes al equipo de fabricacion de
briquetas de aditivos de uso industrial”. Se concluye que las actividades realizadas
son conforme a la normativa de aplicacién y a los trabajos autorizados. El

contenido de esta acta, firmada exclusivamente por D. Alberto Quirino Vazquez
Martinez, ha sido parcialmente negado posteriormente por el informe del Jefe de
Servicio, D. Santiago Berjano Serrano, de 26.06.2025 ante la solicitud de
informacién del IT]J, en el que se indica que el PIC “nunca ha dado comienzo, habida
cuenta de que antes del inicio de los trabajos de investigacion proyectados es preceptiva
la aprobacion de un Plan de Labores (resuelvo cuarto de la Resolucion de 08.07.2024)
para el primer ario de vigencia del PIC en cuestion. Dicho Plan de Labores no ha sido
presentado a la fecha del presente informe” .

- Acta de inspeccién de 31 de marzo de 2025: Esta acta se levant6 el mismo dia del
accidente, tras el aviso del servicio de emergencias 112. Se confirmé el
fallecimiento de cinco trabajadores y heridas graves en otros cuatro debido a una
explosion en el Piso 3° (Mangueiro). Como medida inmediata, se prohibié
cualquier acceso al lugar para preservar las condiciones iniciales del siniestro y
se decret6 la paralizaciéon cautelar de todos los trabajos realizados en la
explotaciéon Grupo Cerrado.

- Acta de inspeccién de 8 de abril de 2025: Esta acta ha sido realizada en el marco
de la investigacion oficial con la Brigada de Salvamento y la Policia Judicial y
documentd6 los hallazgos fisicos en el lugar del accidente. Se comprob6 que, mas
alla de la zona autorizada para recuperacion de equipos, se habian realizado
labores de extraccion de carbon (deshulle) ilegales en la “Capa Z”, generando
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huecos de hasta 24 metros de longitud. Los inspectores concluyeron que estos
trabajos eran clandestinos, estaban expresamente prohibidos y carecian de un
circuito de ventilaciéon reglamentario

Todas estas actas estan firmadas por don Alberto Quirino Vazquez Martinez, si bien en
algunas también firman otras personas. El sefior Vazquez Martinez, jefe de la Secciéon de
Seguridad Minera, ha comparecido ante la Comisiéon de Investigacion en la sesion
celebrada el 10 de octubre de 2025. En esta, ante cuestiones planteadas por don Javier
Gonzalez Vegas y don Adrian Pumares Sudrez, manifest6 la dificultad de la inspeccién
para descubrir la extraccién ilegal de mineral en los siguientes términos:

“El sefior GONZALEZ VEGAS: Entonces tengo una duda, porque me asalta la duda en
relacion con la intervencion que hizo ayer el serior Berjano; que, ademds, no pude estar aqui,
pero, desde luego, la sequi.

El serior Berjano manifesto que habia habido una intencion de ocultacion y que, si el director
facultativo queria, no se enteraba nadie de las labores porque se realizaban en zonas donde
no podia llegar la labor de inspeccion. Bdsicamente dijo esto. Usted corrijame en cuestiones
técnicas, que seguramente puedo equivocarme, que no soy ingeniero de minas, pero si que
me llama la atencion, es decir, si una empresa quiere extraer carbon, ;es indetectable que esa
empresa esté extrayendo carbon de forma ilegal, de forma irreqular?

El serior Vizquez Martinez (jefe de la Seccion de Seguridad Minera, inspector dependiente
de la direccion general con competencia en materia de mineria y miembro de la Comision de
Sequridad Minera y de la Comision especial de investigacion del accidente de Blue Solving):
En principio, si. Vamos a ver, yo creo que el que delinque, si tiene intencion de delinquir, lo
puedes pillar, pero...

El sefior PUMARES SUAREZ: Si, pero convendremos en que hay distintas formas de
delinquir.

El serior Vizquez Martinez (jefe de la Seccion de Seguridad Minera, inspector dependiente
de la direccion general con competencia en materia de mineria y miembro de la Comision de
Sequridad Minera y de la Comision especial de investigacion del accidente de Blue Solving):
Pero la mayor parte de las veces no se pilla.

El sefior PUMARES SUAREZ: Pero convendremos en que hay distintas formas de
delinquir. Quiero decir, yo entiendo que al final, por ejemplo, errar en una cuestion de
prevencion de riesgos laborales, que ademds es un tema superdelicado y que ademds debe
estar muy revisado, al final, si se realiza una inspeccion y encima se avisa, eso es ficilmente
corregible. Si hay un trabajador que no esti dado de alta y siempre que se realiza una
inspeccion, como ya se dijo aqui, se avisa, evidentemente, hay tiempo para que lo corrija.
Pero, cuando hablamos de extraer toneladas de carbon, usted lo dijo antes, es decir, si se
ponen en una plaza toneladas de carbon, parece que eso es... Quiero decir, comprenderd que
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me llame la atencion que se considere que es indetectable que se extraigan toneladas de
carbon de forma ilegal. Por eso yo queria corroborar que, efectivamente, a su juicio, al igual
que ayer el del serior Berjano, es indetectable que se extraigan toneladas de carbon de forma
irregular.

El serior Vizquez Martinez (jefe de la Seccion de Seguridad Minera, inspector dependiente
de la direccion general con competencia en materia de mineria y miembro de la Comision de
Sequridad Minera y de la Comision especial de investigacion del accidente de Blue Solving):
Si, lo que hablabamos antes, 30.000 toneladas de carbon se esconden mal. Pero el caso no
fueron 30.000, esto no fueron 30.000 ni de lejos. Quiero decir, esto es una labor... Porque en
este caso del accidente lo irrelevante es el carbon, porque el carbon fue muy poco.

Sobre esta cantidad extraida ilegalmente se pronuncia el informe sobre accidente
laboral (3/25) en el grupo minero Cerredo servicio de minas seccién de seguridad minera
de fecha 3 de marzo de 2026 elaborado por la Direccién General de Energia y Minas del
Principado de Asturias, y de los que uno de los firmantes es el propio sefior Vazquez
Martinez (junto con don José Enrique Fidalgo Menéndez, jefe del negociado técnico de
demarcacion y cambios de dominio, y don Santiago Serrano Berjano, jefe de servicio). Este
informe concluye que “se estiman las actuaciones de extraccion, entre mediados de febrero y 31 de
marzo, se puede estimar un niimero de jornadas en torno a 25, con una extraccion media diaria de
49 tb, entre 44 y 55. Este resultado es congruente con el arranque de dos series completas, una cada
picador, con un tonelaje por jornada y picador de unas 25 tb”. Es decir, este informe estima una
extraccion ilegal de carbon en la capa Z en la que se produjo el accidente de alrededor de
2.500 toneladas, en un periodo de alrededor de un mes. No se cuenta con ningan otro
informe que confirme o desmienta esto.

Sin embargo, la labor de la inspeccién minera ha sido cuestionada en distintas
comparecencias ante la Comision de Investigaciéon tanto por parte de representantes
sindicales, como Agentes de Medio Natural, empresarios y expertos en el sector. La
realidad de los hechos es que en el afio 2023 constan cinco actas de inspeccion, mientras
que en 2024 solo una y en 2025, antes del accidente ninguna. Asimismo, de forma
recurrente, se menciona que la supresiéon del Servicio de Seguridad Minera en 2019 para
convertirlo en una seccién dentro de otro servicio pudo suponer un posible factor de
merma en la capacidad de control.

Por otro lado, ni la Ley de Minas, ni su Reglamento, ni la Ley 1/1997, de 4 de abril, de
infracciones y sanciones en materia de seguridad minera, ni el Reglamento General de
Normas Bésicas de Seguridad Minera establecen de forma clara la periodicidad y alcance
de la inspeccién minera. Por su parte, el Real Decreto 1389/1997, de 5 de septiembre, por
el que se aprueban las disposiciones minimas destinadas a proteger la seguridad y la salud
de los trabajadores en las actividades mineras, establece que en las minas subterraneas “Se
inspeccionard periodicamente la estabilidad de los terrenos de las labores accesibles a los
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trabajadores, debiendo realizarse en consecuencia la conservacion del sostenimiento”.
Loégicamente, esto solo aplica cuando no estamos ante una actividad clandestina como ha
acontecido en este caso.

Por su parte, en declaraciones ante la Comisiéon de Investigacion, el sefior Vazquez
Martinez sefiald que, habitualmente, las inspecciones se realizan motivadas por la
tramitacion de expedientes especificos solicitados por las propias empresas. Mayor detalle
ofreci6 don Juan José Fernandez Diez (miembro de la Comisién especial de investigaciéon
del accidente de Blue Solving), al indicar:

“A wver, la inspeccion minera tiene, a mi modo de ver o por mi experiencia, tres tipos de
visitas distintas. Una visita es una visita propiamente de inspeccion minera. La autoridad
minera normalmente dice que va a ir a un sitio, avisa, normalmente, por mi experiencia, el
dia antes, y, a partir de ahi, va a hacer una inspeccion de seguridad. Bueno, un punto.

Sequndo punto, la autoridad minera puede hacer visitas ya sea a las concesiones o bien
establecimientos de beneficio, que también estan amparados bajo la Ley de Minas, para hacer
algin tipo de examen que es preceptivo, por ejemplo, examen de artilleros, examen de
vigilantes, examen de maquinistas de traccion. Esa seria otra visita.

Y una tercera visita seria, de alguna manera, para poner en marcha equipos que necesites.
Por ejemplo, tengo una pala cargadora, tengo tal.

Entonces, la autoridad minera en esos, digamos, tres aspectos gira las visitas que considera
oportunas: unas, a peticion de parte, es decir, de la empresa, porque necesita legalizar o
aprobar vigilantes o algunas personas; y otras, que hace directamente la autoridad minera
para inspeccionar las labores que considera oportunas.

Hay una cuarta, que es ya mds de tipo administrativo, que es cuando se presenta un
proyecto, por ejemplo, un plan de labores, es habitual, habitual no, es preceptivo que la
autoridad minera vaya y revise con el director facultativo las labores del plan de labores a
ver si estdn de acuerdo. Y eso es una labor muchas veces administrativa, pero también es
una visita de la autoridad minera.”

Por su parte, el sefior Vazquez Martinez también mencioné que las visitas sin avisar
son muy puntuales y que vienen motivadas por una denuncia. En el presente caso se
constata la existencia de una denuncia de la empresa PROYECTOS MINEROS E
INGENIERIA, S.A. (PROMINING) de fecha 12 de marzo de 2025, si bien en dicha
denuncia no se informa de una extraccién clandestina de mineral, sino que se indica que
se extrae este bajo la cobertura de un proyecto de investigacion complementaria al que
acusa de ser un fraude de ley. Por tanto, al ser esto una cuestioén juridica (es decir, si el
proyecto de investigacion complementaria podia avalar o no la extracciéon de carbén) y no
factica, no implicaba una necesaria visita a la mina.
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De todo lo indicado, resulta especialmente relevante la falta de una normativa que
establezca de forma clara el procedimiento de inspecciéon. En ausencia de este, si bien seria
deseable que estas inspecciones, en casos como en el que nos ocupan, se realizasen con
mayor frecuencia, no se puede hablar de un incumplimiento normativa claro por parte de
la inspeccién minera. Pese a ello, si es cierto que no consta ninguna critica ni queja desde
la Administracién a ese escaso aparataje juridico en el que se operaba desde la Ley de
Minas de 1973 y que, en ausencia de normas estrictas y especificas, concede a la
Administraciéon un amplisimo margen de actuacion.

Igualmente, si se asume como correcta la conclusién a la que se llega el informe sobre
accidente laboral (3/25) en el grupo minero Cerredo servicio de minas secciéon de
seguridad minera de fecha 3 de marzo de 2026 elaborado por la Direccion General de
Energia y Minas del Principado de Asturias, si la extraccion ilegal de carbén se habia
empezado a extraer apenas un mes antes, incluso con inspecciones mas frecuentes se
podria producir la actividad ilegal. En cambio, resulta igualmente cierto que estas
inspecciones podrian tener efecto disuasorio.

Asi pues, con respecto a la actividad de inspeccion la principal carencia que se observa
es la orfandad de regulaciéon que establezca de forma clara la actuacién de la inspeccion
minera. La regulacién en este &mbito cuenta con una importante longevidad y un cuerpo
escaso. Asi, la Ley de Minas apenas trata esto en su articulo 117 y su Reglamento hace lo
propio en el articulo 143. De la lectura de ambos preceptos se desprende una legislacion
muy generalista y anticuada. Por su parte, la Ley 1/1997, de 4 de abril, de infracciones y
sanciones en materia de seguridad minera, ofrece algtin detalle mas del funcionamiento de
la inspeccion. Esta se recoge en su Titulo II titulado “De Ia inspeccion” . Sin embargo, en este
se regulan tnica y exclusivamente las actas de inspeccién. La falta de una normativa de
actuacion por parte de la inspeccion también puede facilitar la eventual impugnacion de
expedientes sancionadores por defectos de forma.

Todo ello si bien atentia, en ningtin modo exime totalmente la responsabilidad de la
inspeccion en el accidente. La detecciéon de una extraccion clandestina de carbén por parte
de la inspeccién minera era posible mediante la observacién de indicios fisicos externos e
internos, asi como a través del cruce de datos administrativos y operativos. Aunque desde
la Inspeccion se sefial6 que una empresa con voluntad de delinquir puede intentar ocultar
sus labores, existen sefiales inequivocas de actividad extractiva.

Los principales mecanismos y sefiales para detectar estas actividades, a las que varios
técnicos, como el ya citado sefior Vazquez Lépez, han hecho referencia en las distintas
comparecencias ante la Comision de Investigacion son:
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1. Indicios fisicos en el exterior (plaza de la bocamina):

Tipos de madera acopiada: La presencia de madera especifica como mampostas,
bastidores y llaves de madera es un indicio claro de extraccién. Mientras que
para retirar chatarra solo se necesitan tablones de seguridad, la mamposta se
utiliza para el sostenimiento de los tajos de explotacion activa.

Maquinaria y equipos: La existencia de compresores de gran tamaro,
electrogeneradores, mangueras de aire comprimido y mangones de ventilacién
sugiere que se estan alimentando martillos picadores y sistemas de aire en zonas
profundas sin ventilacién natural.

Herramientas especificas: El hallazgo de herramientas de perforacién como la
Turmag (utilizada para barrenar el carbén antes de disparar con explosivos) o
martillos neumaéticos de picar indica labores de arranque de mineral.

Movimiento de materiales: La observaciéon de vagonetas cargadas, locomotoras
en funcionamiento o el trasiego constante de camiones (dumpers o “lagartos”)
con mineral fresco, diferente a los acopios antiguos, es una prueba directa. Esto
consta en informes relativos al accidente de 2022 para la planta sexta de la mina.
Si bien desde aquellas la explotaciéon de la mina paso a manos de BLUE
SOLVING, esta es del mismo grupo de empresas que COMBAYL, el anterior
propietario, por lo que existia conocimiento de que en el pasado se habia
procedido a una extraccién ilegal de carbén por la misma empresa (aunque bajo
otra forma societaria).

2. Hallazgos en el interior de la mina:

Huecos de explotacion (Ramplas): La inspeccién directa puede localizar huecos
de deshulle (espacios de donde se ha extraido el carbén recientemente). En
Cerredo se hallaron tras el accidente dos huecos de 18 y 24 metros de longitud.

Sistemas de ventilacién secundaria: El uso de pequefios ventiladores neumaticos
en fondos de saco (galerfas sin salida) para diluir el polvo y el gas grisa

generados por el arranque de carbén.

Restos de explosivos: La presencia de bolsas de dinamita o hilo de cobre para
detonaciones en los frentes de las capas.
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3. Procedimientos de inspeccion y control:

Autonomia en el recorrido: Los inspectores tienen la potestad de decidir qué
zonas visitar, alterando el recorrido propuesto por el director facultativo si
sospechan de alguna irregularidad.

Superacion de obstidculos: Ante sefiales de prohibido el paso o zonas
supuestamente sin ventilacion, el inspector puede exigir que se habilite la zona
para entrar de forma segura o requerir el apoyo de la Brigada de Salvamento
Minero para explorar areas de dificil acceso.

Trazabilidad y anélisis del mineral: La Administracién puede cotejar los planes
de labores con los registros de entrada en puertos (como El Musel) o lavaderos
(como El Batan). Ademas, andlisis de laboratorio como el de la vitrinita permiten
determinar fehacientemente si el carbén procede de una capa especifica de la
mina o de acopios externos.

4. Denuncias y alertas externas:

Agentes del Medio Natural y vecinos: Los informes de los guardas de montes
que detectan maquinaria inusual o ruidos, asi como las denuncias anénimas o
comentarios de los vecinos del pueblo, suelen ser el punto de partida para
inspecciones de oficio mas exhaustivas. En este caso, por ejemplo, tal y como le
manifiesta el diputado D. Javier Gonzalez Vegas al sefior Alvarez Alvarez
(funcionario de la direccion general con competencia en mineria e ingeniero
inspector de la Secciéon de Seguridad Minera) en la sesiéon de la Comisiéon de
Investigacion de 04.09.2025 en el que tras el accidente de 2022 la inspeccion
minera realizaba un informe indicando que existian indicios de extraccion ilegal
de carbon.

A pesar de estos medios, el sistema consistente en informar a la empresa o al director

facultativo con antelaciéon (habitualmente uno o varios dias antes) sobre la fecha y hora de

una inspeccién con el que se actuaba desde la inspeccién minera permitia a las empresas

“limpiar” hasta cierto punto el escenario, ocultar herramientas o detener el movimiento de

camiones antes de que llegase el actuario. Para justificar esto existen razones tales como la

necesidad de que cualquier persona ajena a la explotaciéon que entre en el subsuelo debe ir

acompafiada por el director facultativo o un responsable de seguridad o de que se

preparen las condiciones de seguridad necesarias para el propio inspector.

En cambio, tras el accidente de 2025 aqui analizado se ha decidido la realizacion de

inspecciones por sorpresa. Esto, aunque pueda ser solo parcialmente efectivo por lo

indicado de que se necesita entrar a la mina con el director facultativo y, en ocasiones,
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preparar medidas de seguridad previas, si permite observar con claridad los medios que
existen en el exterior de las instalaciones, que en muchas ocasiones permite tener indicios
claros de la actividad desarrollada en el interior de la mina. Por tanto, los propios actos de
la Administracién confirman que era posible una actividad de inspeccién mas diligente
con caracter previo al accidente.

I1.6. LAS SUBVENCIONES Y SUS INCOMPATIBILIDADES

El anexo de la Orden IET/594/2014, de 10 de abril, por la que se establecen las bases
reguladoras de las ayudas para cubrir los costes excepcionales derivados del cierre de
unidades de produccion de carbén incluidas en el Plan de Cierre 2013-2018
(posteriormente prorrogado hasta 2025), incluye el grupo minero Cerredo, en aquel
momento perteneciente a la empresa Coto Minero Cantébrico S.A.

ANEXO
Empresa Unidad de produccion | Explotacion
Alto Bierzo. Subterranea.
Torre del Bierzo. Subterranea.
) Viloria. Subterranea.
Alto Bierzo, S.A. Alto Bierzo. Cielo Abierto.
Charcén. Cielo Abierto.
Rebollal y Pico. Cielo Abierto.
Carbones Arlanza, S.L. Unica. Subterranea.
Carbones San Isidro y Maria, S.L. Unica. Subterranea.
Carbonar, S.A. Unica. Subterranea.
Carbones del Puerto, S.A. Unica. Subterranea.
Cia. General Minera de Teruel, S.A. Unica. Cielo Abierto.
Coto. Subterranea.
Coto Minero Cantabrico, S.A. Cantabrico. Subterranea.
Unica. Cielo Abierto.

Empresa Carbonifera del Sur, Encasur, S.A.

Puertollano.

Cielo Abierto.

Endesa Generacion, S.A. Andorra. Cielo Abierto.
Hijos de Baldomero Garcia, S.A. Subterranea. Subterranea.
La Carbonifera del Ebro, S.A. Unica. Subterranea.
Subterranea. Subterranea.

S-A. Hullera Vasco Leonesa Cielo Abierto. Cielo Abierto.
] Subterranea. Subterranea.

S.A. Minera Catalano Aragonesa Cielo Abierto. Cielo Abierto.
. . Subterranea. Subterranea.
Union Minera del Norte, S.A. Cielo Abierto. Cielo Abierto.
Hulleras del Norte, S.A. Agrupac!gn Cau’dal. Subterra?nea.
Agrupacion Nalon. Subterranea.
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De este modo, aunque el grupo minero Cerredo —tanto la explotaciéon subterranea
como la de cielo abierto— si contaba con un Plan de Cierre y Restauracion y estaba
incluida en el anexo de la Orden IET/594/2014, no obtuvo ayudas de las reguladas en
dicha Orden posiblemente porque la empresa Coto Minero Cantédbrico S.A. se encontraba
en concurso de acreedores y no cumplia, por ese motivo, con los requisitos exigidos en la
Ley General de Subvenciones para poder ser beneficiaria de una ayuda publica.

Posteriormente, el grupo minero Cerredo si fue objeto de una ayuda de 23,6 millones de
euros concedida al amparo del Real Decreto 341/2021, de 18 de mayo, por el que se regula
la concesién directa de ayudas para la restauracién ambiental de zonas afectadas por la
transicion energética en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia
correspondiente a proyectos de zonas degradadas a causa de la mineria del carbén. Esta
concesion directa se articulaba por medio de un convenio celebrado entre el Instituto para
la Transicion Justa y la Consejeria autonémica correspondiente.

En el caso del grupo minero Cerredo el IT] concedi6 al Principado de Asturias una
ayuda de 23,6 millones de euros para la restauracion ambiental de la mina de carbén a
cielo abierto de grupo minero Cerredo. Esta cantidad se incrementé con el importe de los
avales depositados por las empresas titulares de la mina (3,7 millones de euros). Los 27,3
millones de euros resultantes financiaron el encargo realizado por el Principado de
Asturias a la empresa publica TRAGSA. La ejecucion de las obras, adn en curso, se inici6
el 14 de septiembre de 2022.

El Real Decreto 341/2021, de 18 de mayo, prohibe expresamente que “Desde la concesion
de esta subvencion quedard prohibida cualquier actividad de extraccion de carbon en los terrenos
rehabilitados” (articulo 12.2). El incumplimiento de este precepto, de acuerdo con el articulo
14 de la misma norma podria suponer incluso el reintegro de la ayuda. Sin embargo, dada
que la subvenciéon no le ha sido concedida a BLUE SOLVING (la autora del minado
clandestino), consideramos que no existiria base legal suficiente para una eventual
devolucién de la ayuda.

Finalmente, la empresa BLUE SOLVING recibi6 del IT] una ayuda de 927.668 euros, al
amparo de la convocatoria 2023 de “Ayudas a proyectos empresariales creadores de empleo”. La
finalidad de esta ayuda era la creacién de 17 nuevos puestos de trabajo (que deberian
mantenerse hasta 2029) mediante la instalacion en superficie de una planta para la
valorizacion de subproductos y escombros de la construcciéon en el municipio de Degaiia.
Debe subrayarse que esta ayuda no ampara, en ningan caso, actividades de extraccién de
carbon.
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III. EL ANALISIS DE LA COMISION
III.1. PREVIO

A. La Comisién solicité variada informacién, en muchas ocasiones recabando expedientes
administrativos. Recibi6 1.339 ficheros (s.e.u.0.), pero practicamente ningtin expediente,
en términos administrativos legales (ni reales). La depuraciéon de esos ficheros (a
menudo repetidos, casi siempre desordenados y con denominaciones arbitrarias)
implica el anélisis de unos 700 ttiles.

B. En no pocas ocasiones afloran documentos que mencionan otros que no constan. Sin
disponer de expedientes, ni de indices, no es posible cotejar adecuadamente la accion
administrativa.

C. El denominado SITE (Sistema Integral de Tramitaciéon Electrénica del Principado de
Asturias) o cualquier otro mecanismo informatico de gestiéon, no puede sustituir ni
alterar la gestion documental de la administraciéon publica.

D. Aparecen mencionados muchos expedientes en los documentos, ninguno de los cuales
consta como tal a esta Comision.

E. Se advierte de las comparecencias de empleados publicos de varios servicios la
diferencia de manejo de recursos entre servicios. Especialmente llamativo es el
desamparo y las carencias de los Agentes de Medio Natural, con una pobre estructura
inadecuada para su labor y responsabilidades.

F. En cualquier caso, se advierte que el informe de la Inspecciéon General de Servicios
(recién aportado) ha dispuesto de informacién de la cual no dispone la Comisién, como
el contrato (1 de diciembre de 2023) entre COMBAYL y BLUE SOLVING.

G. Sin embargo, se advierte que el Informe de la Inspecciéon General de Servicios (recién
aportado) no ha recabado los antecedentes y precedentes necesarios.

H. Tras el fin de la vigencia anual de la autorizaciéon del dltimo Plan de Labores de la mina
subterranea de Cerredo, a CMAL (Resolucién del 26 de mayo de 2017), la extraccién de
antracita en Cerredo esta prohibida por norma minera, con independencia de otras,
desde 2018.

I. En agosto de 2019, don Hugo Gonzalez Prieto, Ingeniero de Minas, suscribe el Proyecto
de abandono de labores de las unidades de produccion ‘Coto” y ‘Cantédbrico’ de
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Compaitiia Minera Asturleonesa, S.A., con la finalidad de ‘cumplir con lo establecido en el
plan del carbon en cuanto a la obligatoriedad de notificar el cierre definitivo en Diciembre de
2018 o devolver las ayudas recibidas. En ese sentido, La Administracion Concursal de la
empresa Compaiiia Minera Astur Leonesa S.A. da instrucciones para que realicen los planes de
abandono definitivo de labores, segiin la decision que han tomado.” ‘Se elabora un Plan de
Abandono siguiendo las especificaciones de la Instruccién Técnica Complementaria
13.003”

J. En el citado proyecto figura el tabicado y cierre de todas las bocaminas, incluyendo las
de los pisos 1°, 3° y 6°. El cronograma estipulado finaliza en diciembre del afio 2023. El
presupuesto es de 7.102.000 de euros.

K. El Proyecto de abandono es autorizado por dofia Maria Belarmina Diaz Aguado,
mediante Resolucién de fecha 18 de noviembre de 2019, como Directora General de
Energia, Mineria y Reactivacion.

L. En el afio 2021, se tramita el Proyecto de rehabilitacion del espacio natural y
restauracion de pasivos ambientales afectados por la unidad de produccién tnica -
Cerredo (La Granda) y su adecuacion para los usos finales del suelo previstos, firmado
por el Jefe de Servicio de Promocién, Desarrollo y Seguridad Mineros, Santiago Berjano
Serrano (14/07/21). Con presupuesto de 27.034.421’51 de euros, y un plazo de 14
trimestres, en ejecucion por TRAGSA, Contempla la restauraciéon de todas las
bocaminas y espacios donde se desarrollaron posteriormente accidentes mortales en
2022 y 2023.

M. Mediante Resolucién de dofia Maria Belarmina Diaz Aguado, de fecha 21 de abril de
2022, como Directora General de Energia, Mineria y Reactivacién, se transfieren los
derechos mineros de CMAL a COMBAYL, que conllevan la obligacion de cierre
establecida.

N. Un accidente mortal (25 de agosto de 2022) conlleva la constataciéon de actividades
extractivas ilegales en el piso 6°.

O. Un acta de inspeccion (23 de mayo de 2023) verifica que los accesos a los diferentes
niveles de la mina (pisos 1° al 6°) se encontraban inaccesibles, vallados o hundidos.

P. La siguiente acta (19 de julio de 2023) observa que se revisaron los accesos del Pisos 1°
al 6°, encontrando que la mayoria estaban cerrados, pero eran transitables (entre ellos el
piso 3°, vinculado al accidente mortal multiple de 31 de marzo de 2025).
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Q.

Mediante Resolucién de dofia Maria Belarmina Diaz Aguado de fecha 27 de noviembre
de 2023, como Directora General de Mineria y Energia, se transfieren los derechos
mineros de COMBAYL a BLUE SOLVING, en las mismas manos.

La Resolucion anterior es incompatible con el Proyecto de abandono de labores
subterraneas (2019) y con el Proyecto de rehabilitacion (2021), ambos autorizados.

Mediante Resolucién de dofia Maria Belarmina Diaz Aguado de fecha 8 de julio de
2024, como Directora General de Mineria y Energia, se autoriza a BLUE SOLVING un
Proyecto de Investigacion Complementaria para extraer 60.000 toneladas de antracita
en dos afios.

La Resoluciéon anterior es incompatible con el Proyecto de abandono de labores
subterraneas (2019), con el Proyecto de rehabilitaciéon (2021), y con la Resolucién que
autoriza la transmision de COMBAYL a BLUE SOLVING.

Aun asi, dado que no se presta ni se aprueba ningtin Plan de Labores de ese Proyecto
de Investigacion Complementaria, y como indica en fecha 26 de junio de 2025, en
informe al IT] —Instituto para la Transicion Justa del MITECO —, el Jefe del Servicio de
Minas, don Santiago Berjano Serrano, nunca ha dado comienzo (subrayado del Jefe de
Servicio).

Sin embargo, la visita de inspeccion del 20 de septiembre de 2024 indica que en el Piso
1° se verifico el inicio del Proyecto de Investigacion Complementario. En relacién con
esto, también se visita nave de almacenamiento de productos y equipos ...,
concluyendo que las actividades realizadas son conformes a la normativa de aplicacion
y a los trabajos autorizados.

Las tres actas de inspeccion citadas estan firmadas por el Jefe de Secciéon don Alberto
Quirino Vazquez Martinez, a su vez firmante del dltimo Plan de Labores de la mina
subterranea (2017).

Aparentemente, la inspecciéon minera nunca considero¢ la oportunidad o la conveniencia
de observar (sin previo aviso) el transito o evacuaciéon de la antracita extraida por el
exterior para verificar que la prohibiciéon de extracciéon determinada desde 2018 se
estuviese cumpliendo.

Los denominados Proyectos de Investigacion Complementaria no son definidos como
tales por ninguna norma, con lo cual no pueden generarse autorizaciones de los

mismos con repercusiones variadas (no menores en ningdn caso).
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Z. ElPIC se interpreta otorgado en contra del Articulo 29 de la Ley 7/2021, de 20 de mayo,
de cambio climatico y transicién energética, asi como sin el debido tramite ambiental.

II1.2. CONCLUSIONES

Partiendo de todo lo sefialado, cabe concluir:

1. Como antecedentes necesarios, incluidos expresamente en el informe remitido por el
Jefe del Servicio de Minas al IT] de fecha 26 de junio de 2025 tres meses después del
accidente mortal, deben citarse las resoluciones de Aprobaciéon del Proyecto de
Abandono de Labores (18 de noviembre de 2019) y de Aprobacién del Proyecto de
Restauraciéon (con la firma del subsiguiente convenio entre el IT] y la Consejeria de
Industria, Empleo y Promociéon Econémica del Principado de Asturias, 2021). La
relevancia de estas actuaciones deriva de que ambas determinan la prohibiciéon de
extraccion de carbén de la mina de Cerredo, de modo que tanto la resolucion posterior
de aprobaciéon de transmision (27 de noviembre de 2023) como, en especial, la
aprobacion del Proyecto de Investigacion Complementario (8 de julio de 2024), en la
medida en que permiten la extraccion de mineral resultan claramente incompatibles
con aquellas.

2. Entre los requisitos establecidos entre la normativa de minas para la transmisién de uno
o varios titulos concesionales en el dmbito minero de la Seccién D) no se exigen
requisitos de edad minima del administrador de la empresa (més alla de los requisitos
generales), ni tampoco de experiencia previa operando otras minas similares, ni un
capital minimo o activos concretos. Sin embargo, si que se exige que se acrediten
determinados requisitos de solvencia técnica y econdmica que, en el cambio de
titularidad de la concesion de COMBAYL a BLUE SOLVING aprobada mediante la
Resoluciéon de 27 de noviembre de 2023 de la Consejeria de Transicion Ecolégica,
Industria y Desarrollo Econémico, no consta que BLUE SOLVING acreditase, ni que
desde la Consejeria se le requiriese en este sentido.

3. La Resolucién de 27 de noviembre de 2023 de la Consejeria de Transiciéon Ecolégica,
Industria y Desarrollo Econémico prohibia la extraccion de carbén en los términos
establecidos en el articulo 29 de la Ley 7/2021, de 20 de mayo, de cambio climético y
transicion energética, asi como en el articulo 12.2 del Real Decreto 341/2021, de 18 de
mayo, por el que se regula la concesion directa de ayudas para la restauracion
ambiental de zonas afectadas por la transicion energética en el marco del Plan de
Recuperacién, Transformacion y Resiliencia.
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El primero de estos articulos indica que “El otforgamiento de autorizaciones de
explotacion, permisos, concesiones, prorrogas o cesiones de los recursos de carbon de las
unidades de produccion inscritas en el Plan de Cierre del Reino de Esparia para la Mineria del
Carbon no Competitiva en el marco de la Decision 2010/787/UE, quedard supeditado a la
devolucion de las ayudas concedidas”. El punto 2 de este articulo extiende esta obligacién a
“todas las solicitudes de autorizaciones de explotacion, permisos o concesiones reguladas por la
legislacion minera, asi como a prorrogas o cesiones que se encuentren en tramitacion en el
momento de entrada en vigor de la presente ley”. Por tanto, cualquier tipo de titulo
administrativo que permita la explotacién de una mina en proceso de cierre, siguiendo
este articulo, queda supeditado que, o bien no se hayan recibido ayudas, o bien estas se
devuelvan.

La norma hace referencia expresa a las unidades de producciéon y no a las
empresas. Por tanto, las ayudas que se deberian devolver serfan las de la unidad de
produccion Grupo Cerredo y no las que eventualmente recibiese BLUE SOLVING. En el
expediente no consta que BLUE SOLVING recibiese ayudas por su actividad minera,
pero cuando se le autorizé el proyecto de investigacion complementaria tampoco
consta que la Consejeria de Transicién Ecologica, Industria y Desarrollo Econémico que
lo autorizo6 cotejase que la unidad de produccion recibiese ayudas en el pasado.

Por otro lado, el articulo 12.2 del Real Decreto 341/2021, de 18 de mayo, por el
que se regula la concesion directa de ayudas para la restauraciéon ambiental de zonas
afectadas por la transicion energética en el marco del Plan de Recuperacion,
Transformacioén y Resiliencia es mds tajante al sefialar que “Desde la concesion de esta
subvencion quedard prohibida cualquier actividad de extraccion de carbon en los terrenos
rehabilitados”. La Resoluciéon de 27 de noviembre de 2023 expresa de forma clara que la
unidad de producciéon Grupo Cerredo estd afectada por esta norma.

Asimismo, en el Anexo III de la Resoluciéon de 4 de enero de 2022, de la
Consejeria de Administracion Autonémica, Medio Ambiente y Cambio Climatico, por
la que se ordena la publicacién del Convenio entre el instituto para la Transicién Justa
O.A. y la Administracion del Principado de Asturias, a través de la Consejeria de
industria, empleo y Promocién econémica, por el que se formalizan las ayudas del Real
Decreto 341/2021, de 18 de mayo, por el que se regula la concesion directa de ayudas
para la restauracion ambiental de zonas afectadas por la transicion energética en el
Marco del Plan de recuperacién, transformaciéon y resiliencia correspondiente a
proyectos de zonas degradadas a causa de la mineria del carbon (BOPA ntimero 18 de
27.01.2022) se indica que “El proyecto de restauracion ambiental de los espacios mineros
asociados a la unidad de produccion grupo Cerredo, que consta de una explotacion de carbon a
cielo abierto, asi como de las instalaciones exteriores de la mineria de interior (en intima
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conexion geominera), tiene como objetivos: Realizar las actuaciones conducentes a conseguir un
cierre y abandono de las instalaciones sequras para las personas y el medio ambiente. [...]".

Por todo ello, cuando BLUE SOLVING adquirié la concesién asociada a la
unidad de produccién grupo Cerredo a través de la Resolucién de 27 de noviembre de
2023 de la Consejeria de Transiciéon Ecolédgica, Industria y Desarrollo Econémico se
encontraba prohibida la extraccién de carbon en ella. A idéntica conclusion llega el
Informe sobre accidente laboral (3/25) en el Grupo Minero Cerredo Expediente:
INSP/2025/2054, firmado por el Jefe del Servicio de Minas y el Jefe de la Secciéon de
Seguridad Minera en fecha 11.07.2025, sefialando que “Ia actividad extractiva que da lugar
al accidente del dia 31/03/2025 no seria en ningiin caso autorizable, por lo que su ejecucion
deviene clandestina y, por tanto, se realiza bajo una estrategia de ocultacion de la que participan,
al menos, tanto la empresa titular, como la direccion facultativa del centro de trabajo,
infringiendo lo establecido en la Resolucion de 27 de noviembre de 2023”. Por su parte, el
informe de la Direccién General de Energia y Minas de 03.03.2026, también concluye
que estamos ante una explotacion clandestina que no estd amparado en titulo alguno.

4. La Resolucion de 27 de noviembre de 2023 establecia entre sus condiciones generales la
obligacién de constituir una garantia financiera antes del 31 de diciembre de 2024 de
3.112.879,11 euros que BLUE SOLVING no cumplié. Ello significa que, desde el 6rgano
competente, la actual Consejeria de Ciencia, Industria y Empleo (Consejeria de
Industria, Empleo y Promociéon Econémica en el momento del accidente), se debia
iniciar un procedimiento sancionador al amparo del articulo 121.2.f) de la Ley de Minas
antes descrito y en ese momento advertir expresamente que, de continuarse con el
incumplimiento de esta condicion se iniciard el procedimiento para declarar caducadas
las concesiones transmitidas por medio de la Resolucién de 27 de noviembre de 2023.

5. Cuando se manifiesta que esta explotaciéon no encuentra amparo en titulo alguno se
incluye también la Resoluciéon de 8 de julio de 2024 de la Consejeria de Transicion
Ecolégica, Industria y Desarrollo Econémico por la que se aprueba el Proyecto de
Investigacion Complementario Grupo Cerredo. Este titulo habilitaba para llevar “a cabo
labores subterrdneas de investigacion con la recuperacion y acondicionamiento parcial del
transversal del Piso 1°, desde donde se accederd mediante guias en capa en direccion Oeste (W),
a una zona no investigada y ubicada en el exterior del actual limite de restauracion del Grupo
Cerredo”. Es decir, las actuaciones habilitadas eran en una zona distinta de donde se
produjo el accidente, puesto que este fue en el piso tercero en una zona conocida como
El Mangueiro. Asimismo, como acreditan los distintos informes sobre el accidente, las
actividades que se estaban llevando a cabo era la explotaciéon de carbén, sin que
constase la investigacion que se habia autorizado mediante la Resolucion citada.
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6. Conforme a lo establecido por la legislacion minera un Proyecto de investigacion
complementario tan solo tiene cobertura legal en el texto de la Ley de Minas y de su
Reglamento cuando se produzca un descubrimiento de recursos de presumible interés
distintos de los que motivaron el otorgamiento de la concesién originaria. Es decir, debe
existir un descubrimiento nuevo y no que simplemente se le quiera dar un uso distinto
a unos recursos que ya eran conocidos previamente. En este caso, no se cuenta con
datos para afirmar con certeza que efectivamente en Cerredo existi6 un nuevo
descubrimiento mineral y que este fuese de un interés distinto a los que motivé el
otorgamiento. Sin embargo, todos los datos existentes en los distintos expedientes
aportados apuntan en la direccién contraria. Por ello no cabia la aprobaciéon del
proyecto de investigacion complementaria.

Asimismo, aun en el supuesto de estar en tal caso, en ningtin punto se justifica la
necesidad de extraer una cantidad de mineral tan elevada (60.000 toneladas en 24
meses) para realizar la investigacion. Ante la Comisién de Investigacion si se presto
alguna explicacion de ello (por ejemplo, don Alberto Quirino Vazquez Martinez, jefe de
la Seccion de Seguridad Minera, en la sesidon celebrada el 10 de octubre de 2025
indicaba que las pruebas industriales en hornos altos o para grafito requieren grandes
voltimenes para ser efectivas), pero estas explicaciones no figuran ni en el expediente
del Proyecto ni en la Resolucion que lo autoriza. Esta explicacion es especialmente
relevante dado que se trata de la extracciéon de bienes de dominio publico, el elevado
valor de dichos bienes y el alto grado de discrecionalidad con el que cuenta la
Administracion en este ambito en ausencia de un desarrollo normativo mas extenso.
Por tanto, la motivacion resulta clave para que esa discrecionalidad no se transforme en
arbitrariedad. Su ausencia, junto con el resto de los motivos expuestos, determina que
la Resolucién de 8 de julio de 2024 de la Consejeria de Transicién Ecolégica, Industria y
Desarrollo Econémico por la que se aprueba el Proyecto de Investigacion
Complementario Grupo Cerredo resultaria anulable.

7. Al estar ante una explotacion minera clandestina nos encontrariamos ante una
infraccién muy grave de las contenidas en el articulo 12.a) de la Ley 1/1997, de 4 de
abril, de infracciones y sanciones en materia de seguridad minera. Estas segtn el
articulo 14 de esta norma se sancionan con “a) Multa de 5.000.001 a 100.000.000 de
pesetas. b) Suspension de las actividades de la empresa con clausura de la explotacion por plazo
de dos a seis meses. c) Clausura definitiva de la explotacion” . Por tanto, resultaba procedente
que desde la actual Consejeria de Ciencia, Industria y Empleo (Consejeria de Industria,
Empleo y Promociéon Econdémica en el momento del accidente) se iniciase dicho
procedimiento sancionador con caracter previo al accidente, lo que podria determinar
la clausura definitiva de la explotacion.
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8.

10.

Por otro lado, respecto a las labores de inspeccion, se debe hacer constar, en primer
lugar, lo ya sefialado: El accidente se ha producido mientras se realizaba una extraccién
clandestina de carbén. Esa clandestinidad dificultaba la labor de inspecciéon para
detectar la misma, pero no la imposibilitaba. Tal y como se detall6, existian indicios
que, con una mayor diligencia, podrian hacer concluir la existencia de las actividades
clandestinas de deshulle. Ademas, la clandestinidad en la actividad de BLUE SOLVING
se ha visto beneficiada por la forma en la que se realizaban las inspecciones hasta la
fecha. La existencia de preaviso de las mismas permitia a los operadores una mayor
flexibilidad para invisibilizar sus actividades ilegales. De hecho, a raiz de este accidente
se ha tomado la decision de comenzar a realizar visitas sorpresa. Estas, es cierto que en
ocasiones no podrédn realizarse dentro de la mina, dado que para acceder a esta se
necesita acompafiamiento de la direccion facultativa y, en ocasiones, medidas de
seguridad extra. Sin embargo, si podran observar la actividad exterior de la mina que
resulta indiciaria de lo que sucede en el interior de la misma.

Igualmente, respecto a la inspeccién, también se concluye la existencia de una relevante
orfandad normativa. Asi, no existe una regulaciéon clara y sistematica de su
funcionamiento ni en la normativa estatal ni autonémica. De este modo, cuestiones
tales como la planificaciéon de la inspeccién no cuentan con regulacion especifica, sin
que consten tampoco algtn tipo de estrategia o plan que defina esta. De igual forma, en
relacion con la conclusién anterior, tampoco se regula la forma en la que se llevaran a
cabo las inspecciones ni los criterios para ello. Esto le confiere una gran
discrecionalidad a la actuaciéon administrativa en este campo que, en el caso del
accidente de Cerredo, ha resultado perjudicial.

La falta de normativa concreta que regule en detalle una cuestiéon tan delicada
como la inspeccién minera es directamente imputable tanto al legislador estatal como al
autonémico. En el ambito estatal debido a que la regulacion minera basica
(esencialmente la Ley de Minas y su Reglamento) es una normativa de la década de los
setenta, anticuada en muchos aspectos, y que no ofrece casi regulacién alguna de la
labor de inspeccién. Por su parte, el legislador asturiano podria haber suplido esta
carencia con normativa autonémica de desarrollo de esta norma basica estatal, pero
hasta la actualidad no ha procedido a ello.

Finalmente, con respecto a las subvenciones, en los expedientes no consta que BLUE
SOLVING o la unidad de producciéon de Cerredo recibiese ayudas por su actividad
minera. En lo referente a las ayudas recogidas en la Orden IET/594/2014, de 10 de
abril, para cubrir los costes excepcionales derivados del cierre de unidades de
produccion de carbén incluidas en el Plan de Cierre 2013-2018 (posteriormente
prorrogado hasta 2025), se incluye el grupo minero Cerredo, en aquel momento
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perteneciente a la empresa Coto Minero Cantabrico S.A. Sin embargo, esta no obtuvo
finalmente subvencién, probablemente por encontrarse en concurso de acreedores en
ese tiempo.

Por otro lado, BLUE SOLVING recibi6 del IT] una ayuda de 927.668 euros, al
amparo de la convocatoria 2023 de “Ayudas a proyectos empresariales creadores de empleo” .
Sin embargo, la finalidad de esta ayuda no estaba vinculada a la explotaciéon o al cierre
de la mina de carbon.

Por altimo, el IT] concedié al Principado de Asturias una ayuda de 23,6 millones
de euros para la restauracién ambiental de la mina de carbon a cielo abierto de grupo
minero Cerredo. Esta cantidad se increment6 con el importe de los avales depositados
por las empresas titulares de la mina (3,7 millones de euros). Los 27,3 millones de euros
resultantes financiaron el encargo realizado por el Principado de Asturias a la empresa
puablica TRAGSA. La ejecucién de las obras, ain en curso, se inici6 el 14 de septiembre
de 2022. En este caso, la norma reguladora de la subvencion, el Real Decreto 341/2021,
de 18 de mayo, prohibe expresamente la extracciéon de carbéon en los terrenos
rehabilitados (articulo 12.2). El incumplimiento de este precepto, de acuerdo con el
articulo 14 de la misma norma podria suponer incluso el reintegro de la ayuda. Sin
embargo, dada que la subvencion no le ha sido concedida a BLUE SOLVING (la autora
del minado clandestino), consideramos que no existiria base legal suficiente para una
eventual devolucién de la ayuda.

II1.3. RESPONSABILIDADES

La causa inmediata y directa del siniestro fue la realizaciéon de labores extractivas
clandestinas en condiciones incompatibles con la seguridad minera, sin ventilacién
reglamentaria ni circuito de evacuacion adecuado. Sin embargo, en este dictamen se debe
atender al objeto de la Comisién, a saber, “analizar, investigar y depurar las posibles
responsabilidades por la gestion del Gobierno en los iiltimos arios que han desembocado en el
accidente acaecido el pasado 31 de marzo de 2025 en la mina de Cerredo, en Degaria, donde
perdieron la vida cinco trabajadores”.

En esta linea se observa que la Administracion minera no causé directamente el
accidente, pero incurri6 en fallos de control, supervisiéon, inspeccion y coherencia
autorizatoria que favorecieron un contexto de riesgo no corregido. Por ello, se identifican
como responsables directos o supervisores con incumplimiento de deberes especificos a las
siguientes personas e instituciones:
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A. RESPONSABILIDADES PERSONALES DETERMINADAS

Al — Don Alberto Quirino Vazquez Martinez (Jefe de Seccion): Actuario de todas las
actas de inspeccioén relevantes del periodo 2023-2025 (cinco actas en 2023, una en 2024 y
ninguna antes del accidente en 2025). Realiz6 inspecciones en las que no se percaté de la
existencia de indicios de actividad extractiva ilegal. El acta de 20 de septiembre de 2024
dice verificar el inicio del PIC en el Piso 1° a pesar de que el informe del Jefe de Servicio,
D. Santiago Berjano Serrano, de 26.06.2025 ante la solicitud de informacién del IT] indica
que ese PIC “nunca ha dado comienzo, habida cuenta de que antes del inicio de los trabajos de
investigacion proyectados es preceptiva la aprobacion de un Plan de Labores (resuelvo cuarto de la
Resolucion de 08.07.2024) para el primer aiio de vigencia del PIC en cuestion. Dicho Plan de
Labores no ha sido presentado a la fecha del presente informe”. Asimismo, no detecta ni sefiala la
presencia de actividad extractiva clandestina en el Piso 3°, pese a que los indicios fisicos en
el exterior (tipo de madera, compresores, herramientas especificas) eran perceptibles.

A.2 — Don Santiago Berjano Serrano (Jefe de Servicio): Responsable jerarquico de la
seccion de inspeccién. Supervisé y valid6 las actas firmadas por el inspector Vazquez
Martinez sin cuestionar la metodologia. Suscribié en 2021 el Proyecto de rehabilitacion
contemplando el cierre de bocaminas, incluido el Piso 3°, sin que en su servicio se alzase
voz alguna sobre la incompatibilidad de la posterior transmisién a BLUE SOLVING (2023)
y del PIC (2024) con dicho proyecto. Cofirmante del informe de 11.07.2025 que constata la
actividad clandestina. La omisién de direccién efectiva y planificaciéon de la inspeccion
determina su responsabilidad como supervisor.

A3 — Don Gonzalo Martin Morales de Castilla (Secretario General Técnico. Asesor
juridico. Letrado): En calidad de asesor juridico, fue promotor intelectual y tutelador de la
figura de los Proyectos de Investigacion Complementaria (PIC), figura no regulada
expresamente en la Ley de Minas ni en su Reglamento. Public6 en sede académica (V
Congreso Nacional de Aridos, 2018) una interpretacién extensiva del art. 62.5 LM y 83
Reglamento y ha otorgado respaldo doctrinal informal para sucesivas autorizaciones,
incluida la de 8 de julio de 2024. Ante la Comisién de Investigacion sostuvo la viabilidad
juridica de la figura e incluso ha invocado dos sentencias del TS] de Asturias que,
revisadas, no realizan un andlisis exhaustivo de la misma ni, por tanto, la validan. Su
conducta profesional ha contribuido a crear un marco de pseudolegalidad que facilit6 la
autorizacién de actividades mineras sin la cobertura normativa requerida.

A4 — Dona Maria Belarmina Diaz Aguado (Directora General en materia de minas entre
2017 y 2019. Consejera de la Consejeria competente en materia de minas en el momento
del accidente —entre febrero y abril de 2025—): Firmante de cuatro resoluciones de
enorme trascendencia para el caso:
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il.

iii.

iv.

Resolucién de 18 de noviembre de 2019 autorizando el proyecto de abandono de
labores (compatibilidad con funciones);

Resolucion de 21 de abril de 2022 autorizando la transmision CMAL a
COMBAYL;

Resoluciéon de 27 de noviembre de 2023 autorizando la transmision a BLUE
SOLVING sin acreditacion de solvencia técnica y econémica del cesionario y sin
motivacién en los fundamentos juridicos;

Resoluciéon de 8 de julio de 2024 aprobando el PIC sin amparo normativo
expreso, sin evaluacion ambiental y sin justificacién de la cantidad de extraccién
autorizada (60.000 tn), lo que la hace anulable. Las resoluciones III y IV son
materialmente incompatibles entre si y con las anteriores. La Directora General,
como organo competente, ostenta el deber de coherencia resolutoria y
motivacion suficiente.

Por tanto, se considera que incurrié en responsabilidad por:

a)

Haber autorizado, suscrito o validado resoluciones administrativas que
permitieron la continuidad de actuaciones extractivas en un contexto de cierre,
restauracion o limitaciéon de la actividad minera, contribuyendo con ello a la
generacion de un marco habilitante administrativa y materialmente
controvertido.

Haber otorgado transmisiones concesiones sin que conste una comprobacion
suficientemente rigurosa y reforzada de la adecuaciéon material de tales actos al
marco juridico aplicable ni a la situacién real de la explotacién.

No haber promovido la revision técnica y juridica exhaustiva de la
compatibilidad entre las actividades efectivamente desarrolladas en la
explotacién y las autorizaciones formalmente vigentes, pese a la existencia de
indicios, antecedentes e incidencias que exigian una fiscalizacién reforzada.

No haber activado mecanismos extraordinarios de control, paralizacion, revisiéon
o auditoria administrativa tras la apariciéon de antecedentes de riesgo, accidentes
previos o sehales de posible desviacion respecto de la actividad autorizada.
Haber contribuido, por accién u omisién, a consolidar un modelo de actuacién
administrativa caracterizado por una interpretacion extensiva o materialmente
laxa de las figuras autorizatorias aplicadas al expediente como son los PIC.

A5 — Doifa Nieves Roquefii Gutiérrez (Consejera de la Consejeria competente en

materia de minas entre agosto de 2023 y marzo de 2025): Era la titular de la Consejeria

competente en materia de industria y mineria hasta poco antes de que se produjese el
accidente. Ademas, con caracter previo ejercié de Viceconsejera en esa misma Consejeria

entre los afios 2019 y 2023, ostentando dicho cargo cuando se produjo el accidente de 2022.
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Por ello, ostentaba la responsabilidad politica y administrativa superior
derivada de su posicién como maxima responsable del departamento al que se hallaban
adscritos los o6rganos con competencia en materia de autorizacion, supervision e
inspeccién minera. Se aprecia responsabilidad, en primer lugar, por no haber ejercido
una supervision politica reforzada sobre un expediente en el que ya habia existido un
accidente previo con victimas mortales como era el relativo a la explotacién minera de
Cerredo. Asimismo, desde su Consejeria tampoco se impulso la realizacién de ningan
tipo de auditoria sobre la adecuacion del marco autorizatorio de la explotacién, pese a
la notoriedad y sensibilidad del asunto, ni tampoco de la figura de los PIC y su
ausencia de regulacion.

Por otro lado, también resulta responsable por mantener durante su mandato
una estructura organizativa y de inspeccién insuficiente para el adecuado control de
actividades mineras, sin promover las reformas estructurales necesarias para reforzar la
capacidad inspectora, técnica y preventiva de la Administracién autonémica.

A.6 — Don Enrique Fernandez Rodriguez (Consejero de la Consejeria competente en
materia de minas entre julio de 2019 y agosto de 2023): Era el titular de la Consejeria
competente en materia de industria y mineria cuando se produjo el accidente de 2022 y
continud en ese puesto hasta agosto de 2023. Por tanto, las responsabilidades sefialadas
para dofia Nieves Roquefii Gutiérrez son también trasladables a figura.

A.7. — Don Isaac Pola Alonso (Director del Area de Infraestructuras Industriales del
Instituto de Desarrollo econémico del Principado de Asturias —IDEPA— (2020-2023).
Viceconsejero de la Consejeria competente en materia de minas entre agosto de 2023 y
marzo de 2025): En su condicién de Viceconsejero con dependencia funcional directa
sobre la Direccion General competente en materia minera, ostenta una responsabilidad
politica-operativa especialmente cualificada, derivada de su posicién de supervision
directa sobre la estructura administrativa responsable de la tramitacién, control y
seguimiento de los expedientes mineros. Por tanto, se aprecia que incurri6 en
responsabilidad, en primer lugar, por no haber ejercido una fiscalizacion reforzada y
efectiva sobre la actuacion de la Direccion General competente en materia minera, pese
a que el asunto de Cerredo se tratase de un expediente de extraordinaria sensibilidad
técnica, juridica y material. Asimismo, también ha contribuido institucionalmente al
aval, consolidacién o tolerancia administrativa de la figura del PIC como instrumento
habilitante, sin promover una revision juridica o técnica de su adecuacién normativa y
material. Del mismo modo, también resulta responsable de las mismas cuestiones
imputadas a su Consejera.
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B. RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES DE LA ADMINISTRACION DEL
PRINCIPADO DE ASTURIAS

B.1 — Incumplimiento de la obligacién de verificar la solvencia del cesionario

La Resolucion de 27 de noviembre de 2023 autorizé el cambio de titularidad de las
concesiones mineras a favor de BLUE SOLVING, S.L. sin que en el expediente ni en la
propia resolucién conste que la Direccion General de Energia y Minas exigi6 o verifico la
solvencia técnica y econémica de la empresa cesionaria, tal como exige el art. 123.3.b) del
Reglamento de Minas. BLUE SOLVING tenia un capital social de 3.000 euros, carecia de
trabajadores en alta, de activos tangibles, de maquinaria y de financiacién acreditada en el
momento de la transmisiéon. La Administracién incumplié su funcién de control de acceso
al dominio ptblico minero.

La responsabilidad institucional se concreta también en el hecho de que el art. 95.3 de la
Ley de Minas impone al 6rgano administrativo comprobar la solvencia antes de otorgar la
autorizacion. La omisiéon de este control constituye una infraccion del deber legal de
diligencia que, ademas de la propia responsabilidad de Diia. Maria Belarmina Diaz
Aguado por ser la persona firmante de esa resoluciéon, determina también que, en la
Direccion General de Energia y Minas, las personas que han trabajado con este expediente
tampoco han cotejado esto.

B.2 — Ausencia de procedimiento sancionador por incumplimiento de la garantia
financiera

El incumplimiento por BLUE SOLVING de la obligacion de constituir la garantia
financiera de 3.112.879,11 euros antes del 31 de diciembre 2024 (condiciéon CG4 de la
Resolucion de 27 de noviembre de 2023) debia haber activado de forma automatica el
procedimiento sancionador establecido en el art. 121.2.f) de la Ley de Minas. Este articulo
tipifica dicha conducta como infraccion grave, con posibilidad de sancién de hasta 300.000
euros y declaraciéon de caducidad de la concesién. La Direccion General de Energia y
Minas, conocedora del incumplimiento (el recurso de reposiciéon fue desestimado
mediante Resolucién de 25 de enero de 2024), no inco6 dicho procedimiento. De haberse
iniciado y concluido antes del accidente, habria podido determinar la caducidad del titulo
y el cese de la actividad.

B.3 — Autorizacién de un PIC sin cobertura normativa y sin evaluacién ambiental

La Resolucion de 8 de julio de 2024 aprob6 un Proyecto de Investigacion
Complementaria cuya figura no tiene definicion ni regulaciéon expresa en la normativa de
minas. La Administracién ha venido aplicando esta figura de forma consuetudinaria
exclusivamente en el ambito del Principado de Asturias, sin equivalente acreditado en
otras Comunidades Auténomas. Adicionalmente, el PIC se autorizé sin exigir Evaluacion
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de Impacto Ambiental, que resultaba preceptiva bien al amparo del Anexo I Grupo 2
(Evaluaciéon ordinaria) bien del Anexo II Grupo 3 de la Ley 21/2013 de Evaluaciéon
Ambiental (Evaluaciéon simplificada). La autorizacién, que ademds se otorgd en abierta
incompatibilidad con las resoluciones anteriores que decretaban el cierre de la mina,
resulta nula.

B.4 — Incoherencia sistémica en la gestion de autorizaciones concurrentes

La Comision ha constatado que sobre la mina de Cerredo coexistian cuatro
autorizaciones materialmente incompatibles entre si:

i.  Proyecto de abandono de labores (2019);

ii.  Proyecto de rehabilitacién ambiental (2021);
iii. =~ Transmisién de derechos a BLUE SOLVING con obligacion de cierre (2023); y
iv.  PIC que habilita extracciéon de 60.000 tn (2024).

La coexistencia de estos titulos sin que ningun servicio administrativo alzase la voz
sobre esta incoherencia revela una deficiencia sistémica de coordinacién interna y gestion.

B.5 — Deficiencia estructural del sistema de inspeccién minera

La ausencia de un plan de inspeccion periédico y documentado y la préctica
sistematica de inspecciones con una metodologia cuestionable (por ejemplo, indicando el
inicio de un PIC que un afio después se niega que se iniciase nunca) constituye una
negligencia en las actividades administrativas de inspeccién que favorecen la creacion de
las condiciones propicias para que la actividad extractiva clandestina se desarrollara con
escaso riesgo de deteccion.

B.6 — Incumplimiento de la obligacion de ordenacion documental de expedientes
administrativos

La Comision ha recibido 1.339 ficheros que no responden a la definicién de expediente
administrativo del art. 70.1 de la Ley 39/2015. La falta de orden, numeracién y coherencia
documental de los expedientes mineros ha dificultado gravemente el escrutinio
parlamentario. Esta situacion no es circunstancial sino sistematica, y revela el
incumplimiento del principio de buena administraciéon en relacién con el tratamiento
documental, con consecuencias directas sobre la tutela judicial efectiva de las eventuales
victimas y sobre el control democratico de la actividad administrativa.

B.7 — Responsabilidad del Instituto de Desarrollo Econémico del Principado de
Asturias (IDEPA)

Se aprecia que la participaciéon del IDEPA en este contexto se produjo en el marco de
sus funciones de promocién econémica, evaluacion de proyectos empresariales y gestion
de instrumentos publicos de apoyo al desarrollo industrial. No obstante, el IDEPA
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mantuvo una intervencién institucional relevante en el ecosistema administrativo
vinculado a la explotacion, mediante la tramitacion, evaluaciéon y seguimiento de
proyectos empresariales e industriales promovidos por sociedades vinculadas al entorno
societario de Cerredo. Asi, ha actuado en la evaluaciéon técnica, econémica y
procedimental de proyectos empresariales o industriales asociados a la explotacién de
Cerredo o a su entorno societario y ha tramitado y gestionado expedientes de ayudas
vinculados directa o indirectamente a dichos proyectos.

La Comisién considera, en consecuencia, que aun no ostentando el IDEPA
competencias materiales sobre la autorizaciéon o control de la actividad minera, su
actuacion reviste relevancia institucional en tanto que contribuyé indirectamente a la
conformacién del contexto administrativo favorable en el que se desenvolvié el proyecto
empresarial asociado a Cerredo, pudiendo generar una apariencia de respaldo o
validacién publica de la viabilidad del modelo de negocio presentado.

II1.4. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones planteadas se articulan en tres niveles temporales de urgencia:
A. Inmediatas, a ejecutar en un plazo maximo de tres meses;
B. A corto plazo, a ejecutar en el plazo de un afio; y

C. Estructurales, a medio y largo plazo, que exigen reformas de mayor calado.

A. RECOMENDACIONES INMEDIATAS
A.1 — Moratoria total sobre los PIC

Mientras no exista una regulaciéon legal expresa de los PIC en la Ley de Minas o en
normativa autonémica de desarrollo, la Consejeria competente debe dictar instruccion
interna que impida la tramitacién, autorizacion o renovacién de cualquier PIC. La figura
carece de amparo normativo suficiente, genera inseguridad juridica y ha sido utilizada de
forma abusiva para eludir el régimen ordinario de concesiones de explotacion.

A.2 — Revision de oficio de todos los PIC actualmente vigentes en Asturias

La Consejeria debe proceder de oficio a la revision de todos los PIC autorizados en los
altimos afios, verificando si han sido utilizados para autorizar la investigacion de recursos
de interés distinto a los que motivaron el otorgamiento de la concesion. De igual modo, se
debe cotejar que no hayan servido para ampliar los permisos de extraccién con los que se
contaba eludiendo los pertinentes tramites ambientales y las exigencias de la normativa de
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minas. Ademds, también se debe comprobar si son compatibles con otros titulos
habilitantes concurrentes sobre la misma unidad productiva y si el Plan de Labores
exigido fue aprobado antes de iniciarse los trabajos. En caso de detectarse irregularidades,
deberan incoarse los procedimientos de revision de oficio establecidos en los arts. 106 y
107 de la Ley 39/2015.

A.3 — Incoacién inmediata de procedimientos sancionadores pendientes

La Consejeria deberd iniciar sin dilacién los procedimientos sancionadores que no se
incoaron oportunamente. Ademds de los correspondientes al accidente y la extracciéon
clandestina de carbén que se encuentran ya iniciados, procede iniciar el procedimiento
sancionador por el incumplimiento de la garantia financiera de 3.112.879,11 euros
establecida en la Resolucién de 27 de noviembre de 2023. Procede asimismo iniciar el
procedimiento de declaraciéon de caducidad de las concesiones transmitidas por
Resolucién de 27 de noviembre de.2023.

A.4 — Ordenacién de los expedientes administrativos mineros

La Consejeria debera acometer de forma inmediata la reorganizacién y digitalizacion
ordenada de todos los expedientes administrativos relacionados con la mina de Cerredoy,
con caracter general, de todos los expedientes mineros abiertos, en cumplimiento del
articulo 70.1 de la Ley 39/2015. Esta labor debe incluir la identificacién de documentos
faltantes y su inclusién, de forma ordenada tal y como dispone el precepto citado.

A.5 — Anticipos de indemnizaciones a las victimas y sus familias

Dado que los plazos para la resolucion de los procedimientos judiciales vinculados con
el accidente probablemente se extiendan en el tiempo y para evitar una situaciéon de
desamparo en dicho tiempo, se recomienda que desde el Principado de Asturias se
constituya, con cargo a sus Presupuestos Generales y sin perjuicio de las acciones de
repeticiéon que procedan, un fondo de anticipos indemnizatorios a favor de las victimas
fallecidas y heridas graves en los accidentes de 25 de agosto de 2022 y de 31 de marzo de
2025 y de sus familias, a cuenta de las indemnizaciones que puedan obtener en los
procedimientos judiciales civiles, laborales o penales en curso o que se inicien.

A.6 — Traslado al Ministerio Fiscal

El Dictamen de la Comisién, junto con toda la documentacién obrante en poder de la
misma, deberd ser remitido al Ministerio Fiscal para que éste valore la existencia de
indicios de responsabilidad penal al amparo de lo dispuesto en el articulo 262 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal
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B. RECOMENDACIONES A CORTO PLAZO
B.1 — Implantacion de un sistema de inspecciones sorpresa y planificadas

Debera aprobarse un protocolo interno de inspeccién minera que establezca: (a) un
porcentaje minimo de inspecciones sin preaviso y (b) una frecuencia minima de inspeccién
segln tipologia y situacion de la concesién (activa, en cierre, paralizada, etc.). El preaviso
de inspecciéon debe quedar reservado exclusivamente para actos reglados que requieren
necesariamente la presencia del director facultativo y la habilitacion previa de medidas de
seguridad.

B.2 — Plan de inspeccién anual con objetivos medibles y publicacion de resultados

La Consejeria deberd elaborar y publicar con caricter anual o bianual un Plan de
Inspecciéon Minera que incluya: nimero de inspecciones previstas por tipo de concesion;
distribucion territorial; recursos asignados y resultados.

B.3 — Cruce de datos operativos con registros portuarios y de lavaderos

La Consejeria debera establecer un mecanismo de cruce sistemético de datos entre la
actividad declarada en los planes de labores y los datos de entrada de carbon en
instalaciones de beneficio, puertos y otros puntos de salida del mineral. Este cruce de
informacién, que puede apoyarse en herramientas digitales e inteligencia artificial,
permitiria detectar actividades extractivas no declaradas sin necesidad de visita fisica a la
mina.

B.4 — Revision de la RPT en ambitos afectados, en especial los de inspeccion sectorial

En las declaraciones ante la Comisién se sefialé que la degradacion del Servicio de
Seguridad Minera a mera secciéon dentro de otro servicio ha debilitado su capacidad
operativa y de iniciativa. Por ello, debe revisarse la RPT de los ambitos afectados en este
accidente y, en especial, de los de inspeccién sectorial. Asimismo, se debe estudiar la
conveniencia de recuperar este Servicio de Seguridad Minera, con dotacién presupuestaria
y de personal suficiente, y con autonomia funcional respecto al servicio de concesiones
administrativas, evitando que el mismo organismo que tramita autorizaciones sea el que
inspeccione su cumplimiento.

B.5 — Coordinacién efectiva entre los Agentes de Medio Natural y la Inspeccién Minera

Las declaraciones ante la Comision han puesto de manifiesto el papel de los Agentes de
Medio Natural como potencial fuente de alerta temprana sobre actividades irregulares en
el entorno minero, y al mismo tiempo su desamparo institucional y falta de recursos.
Debera crearse un protocolo formal de traslado de informacién entre los Agentes de
Medio Natural y la Inspeccién Minera, con garantias de anonimizacién cuando proceda, y
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se revisard la RPT del Cuerpo de Agentes de Medio Natural para adecuarla a sus
responsabilidades reales.

C. RECOMENDACIONES ESTRUCTURALES
C.1 — Desarrollar normativa minera propia del Principado de Asturias

En ejercicio de las competencias autonémicas en materia de mineria (art. 11.6 del
Estatuto de Autonomia) y al amparo de los precedentes de otras comunidades auténomas
(por ejemplo, la Ley 3/2008, de 23 de mayo, de Ordenacion de la Mineria de Galicia o la
Ley 10/2014, de 1 de octubre, de Ordenacién Minera de las Illes Balears), el Principado de
Asturias deberia aprobar una Ley de Ordenacion de la Mineria Asturiana que, respetando
la legislacion basica estatal, la desarrolle con mayor concrecion. Particularmente, resulta
especialmente relevante el régimen de inspeccién y sus garantias procedimentales; las
condiciones de transmisiéon de concesiones; el procedimiento especifico de gestion del
cierre minero; y las figuras de autorizacion que la practica administrativa ha generado sin
cobertura normativa expresa. Asturias, como principal regiéon minera histérica de Espafia,
necesita un marco normativo autonémico propio y actualizado.

C.2 — Instar la renovacidn y actualizacién de la normativa minera espaiola

La Ley de Minas de 1973 y su Reglamento de 1978 tienen medio siglo de antigiiedad y
presentan lagunas e inadaptaciones manifiestas a la realidad del sector, a los estdndares
europeos de seguridad y a la normativa ambiental vigente. El Parlamento de Asturias
deberia aprobar una resolucién instando al Gobierno de Espafia a promover con caracter
urgente una nueva Ley de Recursos Minerales que incorpore: la nueva taxonomia de
recursos minerales estratégicos; los requisitos de ESG (ambiental, social y de gobernanza);
el régimen de transicién energética y cierre minero; y la actualizacion del sistema de
inspeccién y sancién, entre otros elementos.

C.3 — Medidas de mejora de la transparencia y rendicién de cuentas en el sector minero

La opacidad en la gestion administrativa del sector minero favorece el riesgo de
irregularidades. En este ambito, ademas de lo sefialado para los expedientes
administrativos, se recomienda la publicacién en el Portal de Transparencia del Principado
de Asturias de un registro actualizado de todos los titulos habilitantes vigentes en materia
minera (concesiones, autorizaciones, PIC, planes de labores aprobados) a través del cual se
pueda saber el estado y titular de cada concesiéon minera con una rapida consulta.

Péagina 63 de 64



Junta General
del Principado de Asturias

ITII.5. CONSIDERACIONES FINALES

El accidente de Cerredo no fue un accidente en el sentido estricto del término, esto es,
un suceso imprevisible e inevitable. Fue la culminacién de una cadena de decisiones
administrativas deficientes, omisiones de control y una extraccién clandestina deliberada y
duradera que se pudo y se debi6 detectar y prevenir.

Incluyendo el primer accidente de 2022, seis trabajadores perdieron la vida extrayendo
carbon en el seno de una mina en la cual no se podia extraer carbén al no disponer de Plan
de Labores aprobado, sometida a un proceso de cierre y restauraciéon financiado con 27
millones de euros de fondos puablicos y cuyos indicios de actividad ilegal eran perceptibles
para cualquier observador diligente.

La responsabilidad primaria y directa corresponde a quienes ordenaron y ejecutaron la
extraccion clandestina. Pero las responsabilidades administrativas son también
inequivocas: una Administraciéon que autoriza transmisiones sin verificar solvencias, que
aprueba figuras juridicas sin cobertura normativa, que no abre expedientes sancionadores
cuando se incumplen garantias esenciales, que avisa a las empresas antes de
inspeccionarlas y que reduce progresivamente el namero y calidad de las visitas de
control, no puede alegar que actu¢ diligentemente.

Las recomendaciones de esta Comisién no son solo correctoras del pasado. Son una
hoja de ruta para construir en Asturias un modelo de administracién minera moderno,
transparente, dotado de recursos suficientes y sometido al escrutinio democratico que la
explotacién del dominio publico y la vida de los trabajadores merecen. Su implementacién
es una deuda que el Principado tiene contraida con las familias de las seis victimas y con la
sociedad asturiana en su conjunto.
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